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JOHDANTO

Tama artikkelikokoelma pohjautuu Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cuporen
Museovirastolle vuoden 2015 aikana tekemaan selvitystyohon, jonka tavoitteena on ollut tar-
kastella viraston toiminnan kansainvalisia ulottuvuuksia ja sen kehittamista. Selvityksen taus-
talla on ollut Museoviraston tarve tarkentaa omaa kansainvalista rooliaan ottaen huomioon
kulttuuriperintéalan yleisia muutoksia, erityisesti ajankohtaisten kansainvalisten sopimusten

kansallisten ratifiointien ja toimeenpano-ohjelmien valossa.

Artikkelikokoelma toimii Cuporen selvityksen kokoavana osana, ja se on tuotettu yhteistydssa
Museoviraston kanssa. Julkaisu on suunnattu laajalle suomalaiselle kulttuuriperintokentalle,
ja se pyrkii toimimaan ajatuksia ja keskusteluja herattavana kokoelmana kulttuuriperintéalaa
koskettavista ajankohtaisista kansainvalisista haasteista. Artikkeleiden yleinen lahtokohta
on, etta kansainvalinen kulttuuriperintala on vahvassa muutoksessa ja etta kulttuuriperinto-
politiikka ja sen merkitys ovat vahvistumassa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksen-
teossa. Kasitys kulttuuriperinndsta on laajentunut erityisesti keskeisten kansainvalisten sopi-
musten kautta. Kulttuuriperintokeskustelussa korostetaan erityisesti mahdollisimman laajaa
osallistumista yhtaalta kulttuuriperinnén maarittelyyn seka sen hallinnointiin. Jatkokeskus-
telujen ydinkysymykseksi jaanee miten nykytilannetta voidaan tulkita ja ajatella kansallisesta
nakokulmasta.

Julkaisu on jaettu kolmeen eri osaan. Jokainen osio ja artikkeli ovat itsenaisia kokonaisuuksia
janevoisiten lukea halutussa jarjestyksessa. Julkaisun punaisen langan muodostavat Unescon
keskeisimmat kulttuuriperintosopimukset (erityisesti maailmanperintésopimus ja sopimus ai-
neettoman kulttuuriperinnén suojelusta), Euroopan neuvoston Faron sopimukseksi kutsuttu
puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta seka Euroopan unionin
kulttuuriperintéalaa koskeva kehittamistyd. Nama teemat tulevat vastaan kaikissa julkaisun ar-
tikkeleissa eri nakokulmista.

Julkaisun ensimmainen osa kasittelee joitain niita suuria kysymyksia, jotka toimivat kulttuuri-
perintopoliittisten keskustelujen taustalla. Naita ovat erityisesti kestavan kehityksen laaja-alai-
nen tematiikka. Kestavaa kehitysta kulttuuriperintéalan nakokulmasta tarkastelevassa artikke-
lissa pohditaan, minka kulttuurissa tulee kestaa ja miten kulttuuriperintotyo liittyy kestavan
kehityksen edistamiseen tahtaavaan tyohon. Osiossa myos luodaan katsaus kulttuuriperinto-
politiikan tutkimukseen ja sen esiin nostamiin teemoihin. Naita teemoja ovat erityisesti kan-
sainvalisten organisaatioiden ja esimerkkien kautta kansallisten kulttuuriperintopolitiikkojen
haasteet ja ongelmat, seka kulttuuriperinndn suojelun ja kaupallisuuden valiset ristipaineet
matkailun nakokulmasta.



Toisessa osassa pyrkimys on hahmottaa niita hallinnollisia rakenteita, jonka kautta poliittiset
strategiat ohjaavat kulttuuriperintokentan kaytantoja. Naita tarkastellaan ensin yleisella tasol-
la keskeisimpien kansainvalisten organisaatioiden, Unescon, Euroopan unionin seka Euroopan
neuvoston, kehittamistyon kautta. Vuosi 2014 nousee eurooppalaisen kulttuuriperintopolitiikan
strategisten nakemysten aktiiviseksi kaudeksi seka Euroopan neuvoston etta Euroopan unionin
sisalla ja valissa. Sen jalkeen tarkastellaan kulttuuriperintdalan kansainvalisen ulottuvuuden
rakenteita ja kaytantoja muissa Pohjoismaissa seka Virossa. Suomen lahialueiden nopea kat-
saus osoittaa, etta vaikka yleinen idea samankaltaisuudesta voidaan jalleen huomata todeksi,
osoittavat eroavat hallinnolliset kdytannot myos eroavia kulttuuriperintdpolitiikkoja suhteessa
seka kansainvalisyyteen etta kansallisiin toimintoihin.

Julkaisun kolmannessa ja viimeisessa osassa suomalaisen kansallisen kehittamistyon kuva
muotoutuu suhteessa kansainvalisiin haasteisiin. Artikkelissa Suomen kulttuuriperintopolitii-
kan kansainvalisesta ulottuvuudesta kaydaan lapi Suomessa ajankohtaisia kehittamistoimia,
jotka liittyvat kulttuuriperintéalan kansainvalisyyteen. Julkaisun paattaa artikkeli, jossa Museo-
viraston asiantuntijat itse pohtivat kansallisen kentan kansainvalisyytta viraston sisalta katsot-
tuna. Nakokulmana talloin on kulttuuriperintdalan kansainvalisyys kansallisella kentalla nyt ja

tulevaisuudessa.

Cuporen selvitystyota ohjasi ryhma, johon kuuluivat ylijohtaja Juhani Kostet Museovirastosta,
ylijohtaja Elina Anttila Suomen kansallismuseosta, osastonjohtaja Mikko Haré Museovirastosta,
professori Anita Kangas Jyvaskylan yliopistosta seka johtaja Pasi Saukkonen Kulttuuripoliitti-
sen tutkimuksen edistamissaatiosta. Selvityshanketta koordinoivat Museovirastossa aluksi ke-
hittamisjohtaja Carina Jaatinen ja sen loppuvaiheessa kehittamisjohtaja Pirjo Hamari.









MAAILMA PERINTONA - KESTAVA KEHITYS

Katriina Siivonen

Olemme parhaillaan Suomessa luomassa toimintamuotojamme suhteessa useisiin kansain-
valisiin kulttuuriperintoprosesseihin. Niissa toimintaa viedaan yha osallistavampaan suuntaan
jayhalahemmaksi yksittaisten ihmisten elamaa. Tama on osa globalisaation murrosta. Kulttuu-

rista haetaan keinoja siihen vastaamiseksi.

Ajankohtaisia kulttuuriperintoprosesseja meilla ovat Unescon aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemista koskevan sopimuksen taytantéonpano, kulttuuriperinnén yhteiskunnallista mer-
kitysta koskevan Faron puiteyleissopimuksen ratifioinnin valmistelu seka jo valmistuneet kan-
sallinen maailmanperintdstrategia ja kulttuuriymparistostrategian toimeenpanosuunnitelma.
Nama kattavat laajasti kulttuurin aineellisen ja aineettoman ulottuvuuden, ihmistekoisen maa-
ilman ja ihmisen suhteen luontoon seka kulttuurin toisaalta itseisarvona, toisaalta yhteiskun-
nallisessa ja taloudellisessa kaytossa. Tarkastelen tassa kulttuuriperintdéa sopimuksia laajem-
massa kulttuurisessa yhteydessa ja ihmisten elaman paikallisessa, globaalissa ja glokaalissa
ymparistossa. Tama tuo perustan kulttuuriperinnon, kestavan kehityksen ja kestavyyden eri-

laisten ja toisiinsa risteavien ulottuvuuksien pohtimiselle.

Haen kirjoituksessani vastausta kahteen kysymykseen: minka kulttuurissa tulee kestaa ja mi-
hin kulttuurin tulee tuoda kestavyytta nykyisessa globaalissa murroksessa? Naihin vastaan
kolmannen kysymykseni avulla: miten kulttuuriperintotyo liittyy tyohon kestavan kehityksen

edistamiseksi?

Kulttuuriperinto on kulttuurin osa

Katson kulttuuria ensisijassa yksittaisten ihmisten seka heidan toimintansa ja yhteistoimintan-
sa suunnasta. Kuten etnologian professori Lena Gerholm on todennut, yksi kulttuurin keskeinen
piirre on se, etta se on ihmisten kesken jaettua.® Arjen ja juhlan kulttuuri on toisiinsa kietoutu-
neita aineellisia ja aineettomia perinteita. Valitamme niita toisillemme maailmassa elamiseksi.

Kulttuuri on annettujen ja vastaanotettujen perinteiden alati muuntuva virta.?

Perinne ja kulttuuri ovat aina ihmisten kesken jaettuja, vaikka niissa on myos yksilollisyytta.
Jokainen ihminen omaksuu, ottaa omakseen, kiistaa ja muokkaa perinnetta, jolloin se koko
ajan vahittain, mutta vaistamatta muuttuu. Perinne ei ole vain jaanteita tai jatkuvuuksia men-

neestd. Se on myos kekseliaita ja luovia ratkaisuja, joita ihmiset jakavat toisilleen ja keskenaan

1 Gerholm, 1994.
2 Hannerz, 1992.

10



kulttuurin prosessissa, valilla lyhytkestoisesti, valilla pitkdkestoisesti.> Koska perinteen valit-
tyminen ihmisilta toisille ei rajoitu mihinkaan kaiken kattavaan rajaan - ei ajassa, tilassa eika
sosiaalisesti - jaamme ja muokkaamme perinteita vuorovaikutteisessa prosessissa yksittaisten
ihmisten ja perustaltaan globaalin ympariston valisessa kohtaamisessa. Tama ymparistd muo-
dostuu paitsi toisista ihmisista toimineen ja ajatuksineen, myos fyysisesta ihmistekoisesta ja

luonnonymparistosta.*

Kulttuurin globaaliin, vuorovaikutteiseen virtaan syntyy pyorteita, joihin mukaan kulkevat ja
kulkeutuvat ihmiset valittavat samassa pyorteessa pyoriville useammin ja enemman perinteita,
siis erilaisia arjen ja juhlan kaytanteita ja tapoja, kuin muualla kulkeville ihmisille. Nama pyor-
teet ovat kulttuurin perinnollisyyden tihentymia. Kulttuurin perinnéllisyydella tarkoitan kaikkia
niita erilaisia kulttuurisia piirteita ja toisiinsa ristiin rastiin kietoutuneita perinteen valittymi-
sen ketjuja, jotka kuuluvat jonkin tietyn ryhman ihmisten elamaan ja yhdistavat heita toisiinsa.
Yksikin ihminen kuuluu yhtaaikaisesti useampaan kulttuurin perinnéllisyyden tihentymaan.
Ryhmiin voi liittya ja niista voi erkaantua. Ryhmien kokoonpano on siten vaikeasti rajattavissa
ja jatkuvasti muuntuvaa. Kulttuurin perinnollisyytta tuottavaa vuorovaikutusta voi ohjata syn-
typera, sosiaalinen asema tai maantieteellinen paikka ja l[aheisyys, mutta myos vuorovaikutus
eri medioiden avulla, Internetissa, aatteiden ja kiinnostuksen kohteiden perusteella, kansain-
valisena yhteistoimintana ja esimerkiksi raaka-aineiden, ideoiden ja tuotteiden globaalin liikku-
vuuden myota. Kulttuurin perinnéllisyyden tihentymat muodostavat perinteen lisaksi kulttuu-

rin toisen olemassaolon tavan.®

Kulttuuriperinté on eri asia, kuin perinne tai kulttuurin perinnéllisyys. Kulttuuriperintoé on jon-
kin tahon aktiivisesti luoma, jotakin tavoitetta toteuttava kuva tietystd, rajallisena ndhdysté
kulttuurista ja ihmisryhmastd, joka mddritetdédn omaksi symbolisesti erityiseksi kokonai-
suudekseen. Kulttuuriperinté koostuu globaalissa vuorovaikutusprosessissa erityisesti esille
nostetuista, valikoiduista, arvostettavista ja positiivisista kulttuuripiirteistd. Se saa aseman

itsestddn selvdnd ja luonnollisena kulttuurinsa ilmentdjéind.®

Globalisaation myota uusien medioiden kautta valittyvassa ja globaalisti tihentyvassa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan kilpailevat aineettomat kulttuuriset, symboliset merkitykset muutta-
vat toisaalta tiheasti muotoaan ja toisaalta vahvistuvat. Tama nakyy myos kulttuuriperintopro-
sesseissa. Globalisaation seurauksena keskitetty organisatorinen valta ei enaa kykene luomaan
entiseen tapaan tiiviisti ihmisia yhdistavia kulttuurisia kokonaisuuksia, mutta pyrkii kuitenkin
vahvasti ohjaamaan paikallista ja globalisoituvaa toimintaa muun muassa kulttuuripoliittisilla
tai esimerkiksi taloudellisilla toimilla. Kulttuuri on yha useammin kaupallisessa kaytossa esi-

Bringéus, 1981.

Siivonen, 2008a, 54-55, 58-60, 69-72; Siivonen, 2013.

Siivonen, 2013.

Beckman, 1998; Vilkuna, 2009; ks. myds Siivonen, 2008a, 61-62.
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merkiksi matkailussa.” Jotta kulttuuriperinnon globaalia toimintaymparist6a voi ymmartaa, on
kulttuurin prosessi kasitteellistettava yksittaisista ihmisista ja perinteista lahtien, ei yksinomaan
kulttuuriperinnon kasitteen kautta. Samalla on kasitteellisesti jasennettava ja ymmarrettava
erilaisten organisaatioiden tuottamien kulttuuristen symbolien - kulttuuriperinndn - luonne ja

suhde yksilolahtoisiin vuorovaikutuksellisiin kulttuurisiin prosesseihin.

Kulttuuriperintd on tyovaline. Se on keskeinen kasite suomalaisessa, eurooppalaisessa ja glo-
baalissa kulttuuripolitiikassa. Kulttuuriperinnélla on institutionaalista voimaa. Esimerkiksi
Unesco, Euroopan unioni, valtiot ja erilaiset alueelliset hallinnolliset organisaatiot tuottavat,
maarittavat, esittavat ja kayttavat valineellisesti hyodyksi kulttuuriperintéd. Tavoitteena on
hallita ja ohjata kulttuurin avulla ajankohtaisen globaalin murroksen tuomia muutoksia, vah-
vistaa ihmisten paikallisidentiteettia ja hyvinvointia seka tukea suotuisaa taloudellista ja poliit-
tista kehitysta.®

Kaikki kulttuuriperinnoksi kohotettu on kulttuurisena luovuutena ja arkisen perinteen tuotta-
mana joskus syntynyt. Erityisasemassaan kulttuuriperintonakin nama piirteet ovat osa arkista
kulttuuria ja siina muokkautuvaa perinnetta. Lisaksi itse kulttuuriperinndn tuottamisen proses-
si ja siind toimivat yksittaiset ihmiset ja organisaatiot ovat perimmaltaan kulttuurin globaalin
vuorovaikutteisen prosessin osia. Vaikka kulttuuriperinnélla on erityinen kulttuurinen asema,

se ei kuitenkaan ole perinteestd ja kulttuurin perinnéllisyyden tihentymista irrallinen.®

Kestavan kehityksen kasite

Kestavan kehityksen kasitteen perustana on YK:n alaisuudessa tuotettu ja vuonna 1987 ilmesty-
nyt raportti Our Common Future'?, joka on suomeksi ilmestynyt nimella Yhteinen tulevaisuutem-
mell, Se on vuonna 1983 perustetun YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission tyon
tulos, jota tehtiin Norjan paaministerin Gro Harlem Bruntlandin johdolla (raporttia kutsutaan-
kin Brundtlandin raportiksi). Raportin maarityksen mukaan "kestava kehitys on kehitysta, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat
tarpeensa”. Tahan paljon kaytettyyn ja siteerattuun kiteytykseen on sovitettu yhteen useita kes-
keisia, maailmanlaajuisia ongelmia, joihin kestavan kehityksen ajatuksen avulla haetaan po-
liittisia, hallinnollisia ja taloudellisia ratkaisuja. Taman raportin pohjalta on YK:n alaisuudessa
tehty seurantaraportti. Se on globaalin kestavyyden korkean tason paneelin tuottama. Paneelin
puheenjohtajina toimivat presidentit Tarja Halonen Suomesta ja Jacob Zuma Etela-Afrikasta.

7 Siivonen, 2008b.

8 Shore, 2000; Beckman, 1998; Siivonen, 2013.
9 Siivonen, 2009, 69; Siivonen, 2013.

10 Our Common Future, 1987.

11 Yhteinen tulevaisuutemme, 1988.
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Seurantaraportti Resilient people, resilient planet'?, suomeksi Sisukkaat ihmiset, kestédvéd maail-
ma, ilmestyi vuonna 2012.%3 Siina on arvioitu mitd 25 vuodessa on saavutettu. Kansalliset kesta-

van kehityksen strategiat pohjaavat muun muassa naihin kansainvalisiin prosesseihin.

Kestava kehitys jaetaan monesti neljaan dimensioon: ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen ulottuvuuteen. Brundtlandin raportissa niitéa on kolme, kulttuuria ei siina ole
mukana. Myoskaan seurantaraportissa kulttuuria ei ole nahty oleelliseksi ulottuvuudeksi. Tar-
kastelu tapahtuukin juridisen saantelyn tasolla ja kestavan kehityksen saavuttamiseksi esitetyt
toimet suunnataan kansainvalisille talouden, hallinnon ja politiikan alueilla toimiville tahoille.**
Kulttuuri nahdaan tallaisissa yhteyksissa sosiaalisen ulottuvuuden osana, jolloin kulttuuria ei
nahda toivottua muutosta tuottavana tekijana. Sen sijaan se nahdaan asiana, joka tulee ottaa
huomioon toimenpiteita maaritettaessa, jotta ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja sen osana
kulttuurisia oikeuksia ei poljettaisi ja jotta olisi mahdollista etsia toimintoja, jotka tukevat seka
hyvinvointia, kulttuurisia oikeuksia etta muita kestavan kehityksen ulottuvuuksia. Asia on kui-
tenkin nahty myos toisin ja on lahdetty osoittamaan niita ihmistoiminnan ulottuvuuksia, joissa
kulttuurilla on osuutta kestavan kehityksen tuottamisessa.t®

Kulttuuri ajankohtaisten sopimusten taustalla

Maailmanperintda kasitteleva yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suoje-
lemisesta on hyvaksytty Unescon yleiskokouksessa vuonna 1972 ja Suomi on ratifioinut sen
vuonna 1987. Sopimus perustuu havaintoon siita, etta kulttuuri- ja luonnonperinté on uhat-
tuna taloudellisten ja sosiaalisten muutosten paineissa, mika voi tuottaa perinnon haitallista
koyhtymista kaikkien kansojen keskuudessa ja kaikilla alueilla maailmassa. Siksi sopimuksessa
katsotaan, etta erityisen arvokas kulttuuri- ja luonnonperinto taytyy sailyttaa osana ihmiskun-
nan yhteista maailmanperintoa. Kulttuuriperinto tai tassa nimenomaan maailmanperinté maa-
rittyy Unescon sopimuksen perusteella seuraavasti: “rakennusmuistomerkit: rakennustaiteen
teokset, monumentaaliset veisto- ja maalaustaiteen teokset, arkeologiset kohteet tai raken-
nelmat, piirtokirjoitukset, luola-asumukset seka muut kohteet, jotka ovat historian, taiteen tai
tieteen kannalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita; rakennusryhmat: erilliset ja toisiinsa
liittyvien rakennusten ryhmat, jotka ovat arkkitehtuurinsa, yhtendisyytensa tai maisemallisen
sijaintinsa takia historian, taiteen tai tieteen kannalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita;
paikat: ihmisen taikka luonnon ja ihmisen yhteisesti luomat teokset seka alueet mukaan lukien
arkeologiset paikat, jotka ovat historialliselta, esteettiselta, etnologiselta tai antropologiselta
kannalta yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita.”

12 Resilient people, resilient planet, 2012.

13 Sisukkaat ihmiset, kestdva maailma, 2012.

14 Our Common Future, 1987; Resilient people, resilient planet, 2012.
15 Dessein et al., 2015.

16 Unesco, 1972,1 artikla ja passim.
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Sopimuksessa huomio kohdistuu aineelliseen kulttuuriperintoon. Sopimuksen taustalla on
maaritelma kulttuurista suhteellisen staattisina, rajallisina kokonaisuuksina, joiden olemassa
oloa tulee suojella. Kulttuuri saa tassa itseisarvoisen aseman, vaikka sopimuksen perusteella
asetetut maailmanperintokohteet ovatkin kaytannossa intensiivisessa kaupallisessa kaytossa
matkailussa. Itse sopimuksessa tahan ei kuitenkaan johdateta.

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta on hyvaksytty YK:ssa
vuonna 2003 ja ratifioitu Suomessa toukokuussa 2013. Sen toimeenpano on annettu Museo-
virastolle. Sopimuksessa ”’Aineettomalla kulttuuriperinnolld’ tarkoitetaan kaytantoja, kuvauk-
sia, ilmauksia, tietoa, taitoja - seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefakteja ja kulttuurisia
tiloja - jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kult-
tuuriperintdéaan. Tata aineetonta kulttuuriperintoa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisot
ja ryhmat luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ymparistoonsa, vuorovaikutuksessa luonnon
ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetista ja jatkuvuudesta, edistaen
siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. Tassa yleissopimuk-
sessa keskitytaan ainoastaan sellaiseen aineettomaan kulttuuriperintoon, joka vastaa nykyisia
ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja seka tayttaa vaatimukset yhteisojen, ryhmien ja yksiléiden
valisesta kunnioituksesta ja kestavasta kehityksesta.”’

Tahan sopimukseen mennessa kulttuurin tieteellinen maaritelma oli muuttunut, ja ajatus yk-
siloiden valisesta vuorovaikutteisesta prosessista, luovuudesta, muutoksesta ja moninaisuu-
desta ovat vahvemmin lasna myods sopimustekstissa. Aineettoman kulttuuriperinnon luonne
sopimuksen kohteena johtaa myods tahan suuntaan. Sopimuksen perusajatus on kuitenkin
suojelussa, joka kaytannossa helposti maarittyy kulttuurin dynaamista prosessia jaadyttavak-
si. Sopimuksen perushuomio on aiempaa enemman ihmisissa ja yhteisoissa kulttuuriperinnon

parissa toimivina aktiivisina toimijoina, kuin kulttuuripiirteissa itsessaan.

Globaalin murroksen eurooppalainen hallinta tulee selkeasti esille Euroopan neuvoston pui-
teyleissopimuksessa kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksesta, ns. Faron sopimuk-

sessa vuodelta 2005. Suomessa valmistellaan taman sopimuksen ratifiointia.®

Faron sopimuksen sisall6llisissa tavoitteissa keskeistd on osallistaa ihmiset laajasti mukaan
kulttuuriperintotyohon. Mukana on vahvasti ajatus kulttuuriperinnon hyodyntamisesta kult-
tuuripolitiikan tavoitteiden mukaisesti taloudellisesti, yhteisojen identiteetin ja yhteisollisyy-
den rakennuspuuna ja hyvinvoinnin tukena.!? Itseisarvoinen ja valineellinen kulttuuriperinnén

ilmenemismuoto ovat tassa jo itse sopimustekstissa hyvin tiiviisti toisiinsa kietoutuneina. Suo-

17 Unesco, 2003, artikla 2; Valtioneuvosto, 2013.
18 Salmela et al., 2015; Council of Europe, 2005.
19 Council of Europe, 2005.
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messa keskeiset jasentavat kasitteet ratifioinnin valmisteluvaiheessa ovat olleet avoin hallinto,
kulttuuriperint6 yksiloiden ja yhteisojen arjessa seka kestava kehitys.2°

Kulttuuri ja kestava kehitys

Kestavaa kehitysta voidaan tarkastella analyyttisesti tai normatiivisesti. Analyyttisessa tavassa
eritellaan tapahtunutta ja saatetaan hahmottaa erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia, mutta
ei maaritella tulevalle toiminnalle suuntaa. Silloin toimitaan selkeasti tutkimuksen piirissa ja ja-
tetdaan arvovalinnat ja paatoksenteko poliittisesti tehtaviksi. Normatiivisessa tavassa eritellaan
tapahtunutta ja maaritellaan tulevalle toiminnalle toivottavia suuntia ja tilanteesta riippuen
myds tapoja toteuttaa niita. Silloin toimitaan politiikan ja hallinnon tai mahdollisesti johonkin
poliittiseen tavoitteeseen kytkeytyvan tutkimuksen piirissa. Tama on verrattavissa kulttuuri-
perintotyohon, jonka arvopohjaiset, normatiiviset, poliittiset tavoitteet ovat vakiintuneet itseis-
arvoisen arvokkaaseen asemaan. Tama asema helposti maarittaa kulttuuriperinnon tutkimusta
ja loytaa tukensa tutkimuksen kautta. Kestavan kehityksen tutkimuksellisessa ja yhteiskunnal-
lisessa asemassa on samoja piirteita. Katsotaan asiaa sitten normatiivisesta tai analyyttisesta
nakokulmasta, on oleellista, etta tutkija tai toimija on mahdollisimman hyvin tietoinen toimien
normatiivisesta ulottuvuudesta ja reflektoi sitd ja sen vaikutusta omaan toimintaansa ja sen

kohteeseen.

Kulttuurisen kestavyyden voi nahda arvokkaana pidetyn aineettoman ja aineellisen kulttuuri-
perinnon vaalimisena. Tama on normatiivinen nakemys kulttuurin ja perinteen jatkuvuuden
turvaamiseksi. Unescon sopimukset maailmanperinnén ja aineettoman kulttuuriperinnon suo-
jelemiseksi ovat esimerkkeja tasta ajattelusta. Erilaiset kansalliset ja alueelliset kulttuuri- ja
luonnonperinnon suojeluperiaatteet noudattavat naiden sopimusten kanssa samoja linjauksia.
Mutta kulttuurinen kestavyys on myos mahdollista nahda sen kulttuurisen prosessin suojelu-
na, jossa ihmiset kuljettavat aineellista ja aineetonta perinnetta ajassa sita omaksuen, luoden,
muuttaen ja muunnellen. Tama nakemys on normatiivinen joko yksildiden tai yhteisojen kult-
tuurisenitsemaaraamisoikeuden turvaamiseksi, ja kytkeytyy vahvasti ihmisoikeuksiin. On oleel-
lista huomata, etta nama kaksi erilaista kulttuurisen kestavyyden olemassaolon tapaa eivat ole

sama asia eivatka ne valttamatta ole sopusoinnussa keskenaan, vaikka voivat sita ollakin.

Eldamantavan voi nahda ihmisen ja luonnon valisena ekologisen tasapainon tai tasapainotto-
muuden ilmentymana. Yleensa tasapainoista luontosuhdetta haetaan teollistuneen maailman
ulkopuolelta tai laitamilta. Luontosuhdetta tuetaan tallaisten alueiden kulttuuriperinnén suo-
jelulla, minka nahdaan tukevan seka ekologisesti etta kulttuurisesti kestavaa kehitysta nailla

alueilla ja mahdollisesti my6s niiltd saatavana oppina muille kulttuureille.?! Kyseessa on nor-

20 Salmela et al., 2015.
21 Vrt. Unesco, 2015.
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matiivinen kuva, jossa ekologinen ja kulttuurinen kestavyys nahdaan toisiinsa liittyneina. Nake-
mysta voi kritisoida. Kulttuurissa on kaikkialla seka piirteita, jotka ovat tasapainossa luonnon
kanssa ettd piirteita, jotka ovat jannitteessa luonnon kanssa.?

Perinteen valittymisen nakeminen yhtaaikaisesti seka yksilo- etta yhteisoperustaisena ja seka
paikallisena etta globaalina vuorovaikutteisena prosessina on nykyaikaa analysoitaessa yha
tarkeampaa. lhmisten, ideoiden ja aineellisten hyodykkeiden entista intensiivisempi liikkuvuus
vahvistaa yksittaisiin ihmisiin asti ulottuvien perinteen prosessoinnin verkostojen vaikutusta
kulttuurin globaalissa kokonaisuudessa.?3 Tama tarjoaa yhden kulttuuriteoreettisen perustan
kestavan kehityksen tarkastelulle. Kaytanndssa perinteet ovat ihmisten arkisen elaman piirtei-
ta: muuntuvia ja varioivia ruokia, vaatteita, asumismuotoja, tyovalineita, tyotapoja, tarinoita
ja tottumuksia. Nailla on tiivis yhteys ihmisiin yksiloina ja kunkin omaan ja yhteiseen kulttuu-
riseen olemassaoloon. Nailla on vaikutus globaaliin ekologiaan kulutuksen ja luonnonvarojen
hyodyntamisen kautta. Talta perustalta on mahdollista hahmottaa vaihtoehtoisia, mutta osin
keskenaan ristiriitaisia, nakemyksia kestavyydesta. Kulttuuriselta kannalta kestavyytta on talta
pohjalta kunkin yksilon oikeus maarittaa omaa kulttuurista olemassaoloaan globaalissa, glo-
kaalissa ja paikallisessa vuorovaikutuksessa. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja erilaiset osal-
lisuuden muodot tukevat tata. Ekologiselta kannalta kestavyytta on puolestaan tarve muuttaa
perinteita ekologisemmiksi, minka noudattaminen kaventaa kunkin yksilon kulttuurisia valin-

nan mahdollisuuksia ja itsemaarittamisoikeutta omassa arjessaan.

Ekologisten arvojen pohjalta voimme kuitenkin osoittaa, etta kulttuurinen muutos on tarpeen,
jotta ekologinen kestavyys olisi saavutettavissa. Tassa esittamani kulttuuriteoreettisen nakemyk-
sen mukaan kulttuuri muuttuu koko ajan ja vaistamatta varioivien ja luovien perinteiden kautta.
Muutos on niin vahva kulttuurin ominaisuus, ettei sita voi pysayttaa, mutta se ei kuitenkaan valt-
tamatta johda esimerkiksi ekologisesti kestavampaan maailmaan. Vaikka niin on, meilla lienee
mahdollisuus ohjata muutosta valittujen arvojen mukaisesti. Jos siis haluamme tavoitella eko-
logista kestavyytta, tarvitsemme lisdaa ymmarrysta nykyisista perinteista ja niihin tarvittavista
muutoksista suhteessa ekologiseen kestavyyteen seka osallistamisen keinoja, jotta saamme ih-
miset muuttamaan perinteitaan haluttuun suuntaan. Yhta lailla kulttuurisen kestavyyden yhteen

sovittaminen taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden ulottuvuuksien kanssa on tarpeen.

Jos kulttuurinen kestavyys nahdaan vain kulttuuriperinnén suojeluna ja tukena perinteiden
jatkuvuudelle, on riski sille, ettd kulttuurin perustana toimiva vuorovaikutteinen muutospro-
sessi jaa huomiotta ja tuetta. Silloin menetetaan kestavan kehityksen kokonaisuuden kannalta
kulttuurin potentiaalisen muutosvoiman tuoma hyoty. Ekologisesti kestava kehitys kulttuurin
muutoksena jaa tavoittelematta ja ekologista kestavyytta rakennetaan kulttuuriselta kannalta

ainoastaan esiteollisista kulttuureista saatavana oppina luonnon ja ihmisen valisesta tasapai-

22 Ks. esim. Nygren, 1995.
23 Siivonen, 2008b.
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noisesta suhteesta. Samalla viedaan huomiota pois kulttuurin osallistuvan maarittamisen pro-

sessista ja siihen perustuvasta kulttuurisesta kestavyydesta.

Kestavan kehityksen neljantena dimensiona kulttuurinen kestavyys hahmottuu usein suojel-
luksi kulttuuriperinnoksi. Monien merkitysten joukossa silla on myos taloudellista ja poliittista
kayttdarvoa. Tassa on nahtavissa vaarana se, etta sopimuksin juridisesti saannelty kulttuuri-
perintd tulee entista tiiviimmin osaksi kulttuurista arkea, erityisesti aineettoman kulttuuripe-
rinnon osalta ihmisten tunteisiin ja toimiin perustuvaa maailmassa elamista myoten. Tallainen
kulttuuriperinnon kaytto voi ajautua ristiriitaan yksittaisten ihmisten kulttuurisen itsemaaraa-
misoikeuden kanssa, jos kulttuuriperinnon taloudelliseksi omistajaksi tai poliittiseksi hyodyn-
tajaksi maaritetaan joku muu, kuin tama ihminen itse tai hanen hyvaksymansa taho. Tama olisi
omiaan kaventamaan ihmisten kulttuurista itsemaaraamisoikeutta ja siihen perustuvaa kult-

tuurista kestavyytta.?*

Laajemman katsantokannan mukaan kulttuuri ei ole ainoastaan kestavyyden dimensio. Se on
pikemminkin kaikkien kestavyyden dimensioiden toiminnallinen alusta, mukaan lukien kult-
tuurinen kestavyys suojeltuna kulttuuriperintona. Tama alusta on arkisen perinteen globaali
ja glokaali prosessi. Taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset toimet ja rakenteet, kestavyytta koh-
ti ohjattu luontosuhde seka kulttuuriperinnén tuotanto ja valineellinen kayttdé maarittyvat ja
muokkautuvat talla alustalla. Kulttuurisen kestavyyden ymmartamiseksi on oleellista analysoi-
da kestavyyden eri dimensioiden valisia keskinaisia suhteita ja niiden kaikkien suhdetta glokaa-

liin kulttuurin alustaan.?®

Miten kulttuuria viedaan tulevaan?

Kulttuuri ja perinne kulkevat koko ajan tulevaisuuteen osin jatkuvuuksina, osin muuntuvina
piirteina. Hahmotan lopuksi kolme kulttuurin tulevaisuuteen kulkemisen tapaa. Ensinna kult-
tuuri kulkee tulevaisuuteen siten, ettd ihmiset huolehtivat perinteen jatkuvuudesta. Silloin he
yllapitavat menneen ajan ilmiodita, pitavat tietoisesti kiinni menneesta ja nostavat perinteesta
esille merkittavina pitamiaan piirteita kulttuuriperintona. Talloin on kyse kulttuuripiirteiden
mahdollisimman tarkasta ja tietoisesta kopioimisesta. Toinen tapa, jolla kulttuuri kulkee tule-
vaisuuteen, on perinteen uusiutumisesta huolehtiminen. Silloin kyse on tietoisesta tulevaisuu-
teen varautumisesta uutuuksien avulla, nykytermein innovoinnista. Silloin perinteiksi haetaan
mahdollisimman paljon entisesta poikkeavia kulttuuripiirteitd. Molemmat naista kulttuurin

tulevaisuuteen kulkemisen tavoista vaativat paljon aktiivista tyota ja maailman muuttamista

24 Siivonen, 2015. Tama voi ilmeta esimerkiksi matkailussa, ks. Siivonen, 2003.
25 Vrt. Soini et al., 2015.
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haluttuun suuntaa: jatkuvuuksia yllapitavaan tai uudistavaan, jotka voidaan kumpikin taval-
laan yhdistaa kestavan kehityksen tavoitteisiin.?

Kolmas tulevaisuuteen vieva muoto on perinteen jatkuva ja huomaamaton uusiutuminen ja
variointi arjessa. Se on kulttuurin satunnaista kulkeutumista kohti tulevaa ja samalla totunnai-
suuden tyyssija. Totunnaisuus ja tavanomaisuus eivat pysy koko ajan samanlaisina eivatka ole

muuttumattomia. Niissa ilmenee perinteen arkinen luovuus, huomaamme sita tai emme.?’

Kestava kulttuuri on muuttuvaa kulttuuria. Kuinka voimme tukea arjesta ja sen myota kaikista
ihmisyksiloista nousevaa perinteiden luovuutta kestavan kehityksen tavoittelussa? Miten voim-
me hyddyntaa kulttuurin muutosvoimaa kulttuuriperintotydssa ja kestavan kehityksen osallis-

tavana voimavarana sen kaikilla ulottuvuuksilla?

Minka kulttuurissa tulee kestdaa, mihin kulttuuri tuo
kestavyytta?

Edella esitetyn perusteella pidan ensisijaisena kulttuurisesti kestavassa kehityksessa kulttuurin
vaalimista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa elavana muuntuvana ja luovana prosessina.
Silloin annetaan arvo yksilGllisille, heterogeenisille ja muuntuville perinteille. Apuna ovat kult-
tuurista vuorovaikutusta jaihmisten keskinaista arvostusta ruohonjuuritasolla edistavat toimet.
Kun tavoitteeksi asetetaan myos ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys, kulttuurin
ja perinteen muutosta pyritaan suuntaamaan niiden ehdoilla. Kestavan kehityksen lisaksi nama
antavat tukea ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Kulttuurisen kestavyyden toissijainen olomuoto on yhteisten, arvosidonnaisten kulttuuristen
symbolien ja kokonaisuuksien suojelu. Niita ovat esimerkiksi paikallinen kulttuuri kiteytettyna
kulttuurin jatkuvuutta korostavaksi kulttuuriperinnoksi. Kulttuurisesti kestavassa kehittamis-
tyossa on mahdollista lieventaa jannitteita kulttuurin monimuotoisen ja muuntuvan prosessin
ja kulttuurin staattisten kiteytysten valilta, jos naiden kiteytysten maarittely tehdaan yhteis-
tyossa asianosaisten ihmisten kanssa laajassa, avoimessa ja lapinakyvassa prosessissa.
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NYKYISEN TUTKIMUKSEN NAKOKULMIA
KULTTUURIPERINTOPOLITHKKAAN

Sandra Hipke

Johdanto

Alan asiantuntijoiden ja eri maiden hallitusten kayttama kulttuuriperinnén maaritelma on
peraisin Unescosta. Maaritelman mukaan kulttuuriperinto “sisaltda useita peruskategorioita,
joihin kuuluvat aineellinen kulttuuriperinto (irtain, kiintead ja vedenalainen kulttuuriperinto),
aineeton kulttuuriperint6 (suullinen perinne, esittavat taiteet, rituaalit), luonnonperinto (luon-
nonkohteet, joilla on kulttuurisia ulottuvuuksia, kuten kulttuurimaisemat ja geologiset tai fyysi-

sen maantieteen muodostelmat) ja kulttuuriperint6 aseistettujen konfliktien aikoina.”?8

Kasitteellisen analyysin kautta tutkijat ovat havainneet useita kulttuuriperinnon kasitteen ulot-
tuvuuksia, joihin kulttuuripolitiikka ei ole heidan mielestaan pureutunut riittavasti. Niita ovat
mm. yhteison kaikkien jasenten osallisuus erityisesti diasporayhteisdjen javahemmistoryhmien
tapauksissa, kulttuurinen kestavyys, digitointia koskevat kysymykset, monialainen yhteistyo ja
kulttuuriperinnén suojeleminen suhteessa kulttuurimatkailuun seka sen asemaan aseellisten

konfliktien aikoina.

Tama artikkeli pohtii puutteita, joita kansainvalisten jarjestojen kuten Unescon seka eri val-
tioiden kulttuuriperintdéa koskevassa politiikassa on ollut havaittavissa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Artikkelissa esitetaan ensin esimerkkeja eri valtioiden toimintalinjauksista seka
sellaisista toiminnan alueista, joilla tutkijat nakevat politiikassa heikkouksia ainakin yhdel-
@ keskeisella kulttuuriperinndn osa-alueella. Seuraavaksi artikkelissa tutkitaan erasta tiettya
politiikan aluetta, kulttuuriperinnon suojelun yhdistamista matkailutalouteen, kolmessa eri
Euroopan maassa. Nailla esimerkeilla nostetaan esiin erilaisia tapoja lahestya haasteita, joita
kulttuuriperinnon suojelun kytkeminen kaupallisesti suuntautuneisiin tavoitteisiin sisaltaa. Sen
jalkeen artikkeli esittelee muutamia esimerkkeja kulttuuriperintéa koskevan politiikan toteu-
tuksesta Australiassa ja Kanadassa. Lopuksi esitetaan yhteenveto siita, miten kentan paapaino-
pisteet ovat muokkaamassa kulttuuriperinnon kasitetta ja johtaneet muutoksiin kulttuuriperin-

toon kohdistuvassa politiikassa, toivottavasti kohti parempaa.

28 Unesco, n.d.
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Esimerkkejd Unescosta ja EU:sta

Unesco on jarjesto, jota monet pitavat eraanlaisena globaalina kulttuuriministeriona. Jarjesto
on ottanut aktiivisen roolin kulttuurin suojelemisessa esimerkiksi maailmanperintéluettelon
kaltaisten ohjelmien kautta, seka luomalla hallintomallin, jonka perustalta monet maat ovat
muodostaneet omat kulttuuriperintoa koskevat toimintalinjauksensa. Jotkut kulttuurin kentan
asiantuntijat ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd Unescon pitdisi uudistaa strategioitaan vastaa-
maan globaalia yhteis6a tasavertaisemmin. J. P. Singh pitaa suurimpana puutteena lahesty-
mistapaa, jossa "Unescon kulttuurihallinto suosii ylhaalta alaspain saneltua paatoksentekoa,
joka helpostijattaa ilman vaikutusmahdollisuuksia juuri ne paikalliset yhteisot, joihin kytkokset

matkailun, taloudellisen kehityksen ja kulttuuriperinnon valilla suoraan vaikuttavat.”??

Paikallisille yhteisoille matkailu ja taloudellinen kehitys ovat tarkeita, mutta ne eivat voi yksin
toimia perusteina kulttuuriperinnon suojelemiselle, eika niita tule pitaa suojelutyon liikkeelle-
panevana voimana. Ned Kaufman toteaa, etta kun paikallisten sijaan paatoksentekijoina toi-
mivat "ulkopuoliset”, johtaa se tilanteeseen, jossa kulttuuriperintoa "yksinkertaistetaan, ja sen
ainutlaatuisuutta ja vientimahdollisuuksia korostetaan liikaa arkipaivaisyyden ja kotimaisuu-
den kustannuksella.”3® Kaufmanin mukaan kulttuuriperinnén asiantuntijoilla on oma tehta-
vansa “perusteellisesti analysoida mahdollisia suojelukohteita”. Jos tavoitteena kuitenkin on
kulttuuriperinnon suojelu sita ymparoivan kulttuurin maarittelyn kautta, on tarkeaa, etta pai-
kalliset yhteisot paasevat osallistumaan keskusteluun ja paatoksentekoon.3! Unescon tulisi siis
uudistaa ylhaalta alaspain -suuntautunutta ohjausjarjestelmaansa ja antaa kaikille osapuolille
todelliset osallistumismahdollisuudet etenkin suhteessa kulttuuriperinnon suojelua koskevan

politiikan paatoksentekoon.

Yksi esimerkki Unescon lahestymistavan ristiriitaisuudesta paikallisten toimintatapojen kans-
sa loytyy Kaakkois-Sisiliassa tehdysta tutkimuksesta. Esimerkkitapauksessa toivomus paasta
maailmanperintéluettelon suojelukohteeksi osoittautui ongelmalliseksi, koska Unescon kult-
tuuriperintopolitiikka ja suunnittelukaytannot eivat soveltuneet yhteen italialaisen politiikan
kanssa. Paikallinen, alueellisten yhdyskuntasuunnittelulakien kanssa yhdenmukaisuuteen
pyrkiva konforminen lahestymistapa oli ristiriidassa Unescon suojelukohteeseen soveltaman
performatiivisen lahestymistavan kanssa, jolloin Unescon suojelutoimet eivat tuottaneet toi-
vottuja tuloksia. Tehoton suunnittelu johti siihen, etta kohde ” ei onnistunut tuomaan todellista
lisaarvoa paikalliselle taloudelle, eika tavoiteltua suojelun tasoa saavutettu, ja vallinneita pai-

kallisia arvoja paadyttiin tulkitsemaan epanormaalilla ja ristiriitaisella tavalla.”3?

29  Singh, 2014

30 Kaufman, 2013

31 Kaufman, 2013.

32 Piccolo ja Todaro, 2014.
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Edella esitetyssa esimerkissa korostuu kaksi keskeista kulttuuriperinnon asiatuntijoiden huo-
lenaihetta. Ensiksikin paatavoite eli keskittyminen kohteen suojeluun jai toissijaiseksi suhteessa
tarpeeseen kehittaa aluetta saamalla kohde Unescon maailmanperintdluetteloon ja houkutella
sita kautta alueelle turismia. Toiseksi kaytetyt menetelmat olivat niin voimakkaasti ristiriidassa
paikallisten kaytantojen kanssa, etta niiden tehokkuus karsi. Loppupaatelma on, ettd Unescon
menettelytapoja olisi pitanyt pystya sopeuttamaan niin, etta paikallisella yhteisolla olisi ollut

enemman paatosvaltaa suojelukohteen suunnittelu- ja toteutusprosesseissa.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan yksioikoisesti vaittaa, etteikd Unesco ottaisi politiikassaan ja
menettelytavoissaan huomioon kansallisten ja paikallisten yhteisojen erityistarpeita. Joissakin
tapauksissa Unesco on joutunut tydskentelemaan haastavissa olosuhteissa, kuten vaikeassa
poliittisessa ymparistossa, esimerkiksi Kiinan kyseenalaistetun vallan alaisessa Tiibetissa. Tii-
betin projektissa ”jotkut tydryhman jasenet paatyivat pragmaattisesti toteamaan, etta aineel-
listen kulttuuriperintokohteiden suojelu milla tahansa ehdoilla on parempi vaihtoehto kuin se,
etta ne jaavat kokonaan suojelematta. Esitetyt kehityssuunnitelmat suojelukohdetta ymparoi-
ville alueille kuitenkin kyseenalaistettiin.”33

Tiibetin tapauksessa Unescon tavoite edesauttaa Tiibetin kulttuuriperinnon suojelemista edel-
lytti, etta jarjeston oli hyvaksyttava Kiinan hallituksen korkein paatantavalta projektissa. Vaikka
nain ollen tiibetildiset paasivat itse osallistumaan projektiin vain vahan jos lainkaan, Unescon
toimet esimerkiksi Potalan palatsin kaltaisten kohteiden suojelemiseksi, vaikkakin turistikoh-
teina, lujittivat tiibetilaisen kulttuuriperinndn sailymista. Projekti sai osakseen jyrkkaakin ar-
vostelua alan asiantuntijoiden keskuudessa. Silti se toimii kuitenkin osoituksena siita, miten
vaikeiden olosuhteiden kanssa Unesco joutuu kamppailemaan pyrkimyksissaan suojella kult-
tuuriperintoa, seka vaikeuksista, joita jarjesto kohtaa linjatessaan suojelupolitiikkaansa ja -me-

netelmiaan.

Toinen alue, jonka kohdalla Unescon menettelytapoja on arvosteltu, on koskenut jarjeston
pyrkimyksia suojella kulttuuriperintéa aseellisten konfliktien aikoina. Monet tutkijat ovat to-
denneet Unescon lahestymistavan tassa suhteessa vanhentuneeksi: jarjeston kaytossa olevilla
keinolla ei ole lainvoimaa ja ne ovat reaktiivisia, mika tekee niista tehottomia. Sigrid Van der
Auwera kirjoittaa Unescon suojelutoimia koskevassa analyysissaan, etta toiminnan painopis-
teen pitaisi pyrkia heijastamaan paremmin aseellisten konfliktien luonnetta tdman paivan maa-
ilmassa, jossa konfliktit ovat valtioiden valisten konfliktien sijaan yha useammin identiteetti-

perusteisia maansisaisia taisteluja.3*

My0ds Unescon kaytannon menetelmia kulttuuriperinnon suojelemiseksi on kyseenalaistettu.

Ensiksikin kulttuuriomaisuuden - termi, jolla jarjesto kuvaa aineellista kulttuuriperintda - maa-

33 Shepherd, 2006.
34 Van der Auwera, 2013.
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ritelma on epaselva. Toiseksi Unescon maailmanperintoluettelot ja Sininen kilpi -tunnus teke-
vat maiden kulttuuriperinndsta helposti tunnistettavan ja siten herkan kohteen tahoille, jotka
haluavat tuhoavat sita. MyOs periaate, jonka mukaan valtioilla on oltava vapaus valita suojelu-
luetteloihin paatyvat kohteet voi johtaa siihen, etta maailmanlaajuisesta nakokulmasta tarkeaa
ja olennaista kulttuuriperintda jaa suojelematta. Lisaksi Unescon toimien ollessa luonteeltaan
sitovuuden sijaan ainoastaan diplomaattisia, ei valtioille koidu mitaan seuraamuksia siita, jos
ne jattavat suojelematta luetteloihin merkittya kulttuuriperintda. llman ennaltaehkaisevia me-
todeja tai toimeenpanovaltaa sopimustensa suhteen Unescolla on heikot mahdollisuudet estaa
kulttuuriomaisuuden tuhoamista aseellisten konfliktien aikoina.

Nama esimerkit korostavat Unescon tarvetta arvioida politiikkaansa uudelleen erityisesti kult-
tuuriperinnon suojelun suhteen ja johdonmukaistaa sita. Yhdistelma ylhaalta alaspain ja al-
haalta ylospain tapahtuvasta ohjauksesta voisi tuoda joustavuutta Unescon kayttamiin mene-
telmiin. Kulttuuriperinnon maaritelman on oltava seka selkea etta samaan aikaan joustava, silla
niin eri hallitukset, alueet kuin yksilotkin tulkitsevat sita eri tavoin. Joustavuus mahdollistaisi
entista suuremman huomion kiinnittamisen ihmisten tarpeisiin ja toiveisiin paikallisella tasolla
niin, etta heilla olisi mahdollisuus osallistua suoraan suojeluprosesseihin. Tama on pitkalla ai-
kavalilla ehdottoman tarkeaa kulttuuriperinnon sailymiselle seka perinnon siirtamiseksi edel-
leen tuleville sukupolville.

Toisin kuin Unesco, EU on omaksunut tukijan roolin kulttuuria koskevassa politilkassaan. EU:lla
ei ole tarkkaan maariteltya omaa kulttuuripolitiikkaa vaan se toteuttaa ns. toissijaisuusperi-
aatetta. Unionin perustamissopimuksissa ei linjata kulttuuripolitiikkaa unionin alueella, vaan
jasenvaltiot ovat vastuussa omien politilkkojensa luomisesta. Komission tehtava on “auttaa
sellaisten yhteisten haasteiden kohtaamisessa, jotka koskevat esim. digitaalisen murroksen
vaikutuksia, muuttuvia kulttuurin hallintomalleja tai tarvetta tukea kulttuuri- ja luovan sektorin
innovaatiomahdollisuuksia.”3> Jasenvaltioiden mahdollisuudet rakentaa omat kulttuuripoliitti-
set jarjestelmansa omien tavoitteidensa mukaisesti ovat valttamaton edellytys sille, etta kukin
valtio voi sdilyttaa oman kulttuuri-identiteettinsa ja -perintonsa kaikessa erityisyydessaan.

On kuitenkin muistettava, etta EU mieltaa kulttuuriteollisuuden talouden sektorina ja suun-
taa siita [ahtokohdasta kasin kulttuuria koskevaa politiikkansa tukemaan yhteista euroop-
palaista identiteettia ja yhteisollisyyden tunnetta koko unionin eduksi. Euroopan kulttuu-
riperintdpaivien, EU:n kulttuuriperintopalkinnon ja Euroopan kulttuuriperintotunnuksen
kaltaiset hankkeet ovat esimerkkeja eurooppalaisen identiteetin rakentamiseen keskittyvis-
ta EU-ohjelmista. Hyodyllisyydestaan huolimatta ohjelmat herattavat myos kysymyksia sii-
ta, mita eurooppalainen kulttuuriperinto on, ja keita voidaan pitaa eurooppalaisina. Mokre
toteaa: "Kasite kollektiivisesta identiteetista, joka perustuu kasitteeseen kaikkien kansalais-
ten yhdestad kulttuurista, on eksklusiivinen ja alistava, silla se vetaa jyrkan rajan kulttuurisen

35 Strateginen, n.d.
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ilmaisun tunnustettujen ja syrjaytyneiden ilmentymien valille.”3¢ Varsinkin diasporayhteisoi-
hin ja muihin vahemmistoryhmiin kuuluvat saattavat tuntea jaavansa tallaisten hankkeiden
ulkopuolelle, silla heidan edustamansa viiteryhmat ovat hankkeissa usein aliedustettuja jos
edustettuja lainkaan. Mokre toteaa, etta tallainen nakemys saattaa kuitenkin olla turhan kar-
jistava, silla yhteisollinen identiteetti voi elaa “kansallisten identiteettien rinnalla, osin paal-
lekkain ja osin ristiriidassa niiden kanssa.”3’

Nyt kun viime vuosina EU:n alueelle on saapunut suuria maaria siirtolaisia, on unionin kult-
tuuri-identiteettia ja yhdentymista koskeva ja myds kulttuuriperinndn suojeluun linkittyva po-
litiikka herattanyt erityisen paljon huomiota. Brittildainen tutkija Ziauddin Sardar toteaa, etta
”siirtolaisuus on aina ollut osa Euroopan historiaa, ja eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten
kulttuurien sekoittuminen seka sen kulttuuria rikastavat vaikutukset toimivat yhtalailla mo-
lempiin suuntiin.”3® Hanen mielestddn unionin perustamissopimuksen kulttuuriartikla on riit-
tamaton, silla se painottaa yhteista kulttuuriperintod, ”kasitetta, joka on hankala seka euroop-
palaisten etta siirtolaisten ndkokulmista ettd eurooppalaisten itsensa keskuudessa.”? Se, etta
kulttuuriperinnon kasitteelle ei ole selkeaa politiikkaa tai maaritelmaa estaa kehitysta suojelun
saralla. Asiantuntijat joko uppoutuvat liiaksi yrityksiin maaritella "kenelle” ja ”mita varten” suo-
jelua tehdaan, jolloin suojelutyon tavoitteet paatyvat harhateille tai sen metodit saavat arvos-
telua osakseen siita, etta painopiste on eksklusiivinen.

Esimerkkeja eurooppalaisesta kulttuuriperintopolitiikasta

Koska Euroopan Unionin maat ovat itse vastuussa omista kulttuuripolitiikoistaan, on niissa
myos suuria keskinaisia eroja. Joillakin eurooppalaisilla mailla, kuten Kreikalla tai Italialla, on
mittavia kulttuurisia varantoja, joiden yllapito vaatii runsaasti voimavaroja. Naille maille poli-
tiikan painopiste on enemman taloudellisessa hyddyssa kuin suojelutydssa itsessaan, mita mo-
net pitavat liukkaana alustana kulttuuriperintoa koskevalle politiikalle. Seuraavien esimerkkien
kautta tarkastellaan, miten EU-maat Kreikka ja Italia seka Turkki ovat yhdistaneet matkailun
kulttuuriperintdoon ja uudistaneet kulttuuriperinnon hallintoa keskitetysta politiikasta kohti
hajautettua politiikkaa.

Kreikalla on laajat kulttuuriperintévarannot, joihin kuuluu seka aineellisia perintdkohteita etta
loputon maara aineetonta perintda vuosituhansien ajalta. Monet niista houkuttelevat maahan
turisteja, ja maan talous on hyvin riippuvainen matkailuteollisuudesta. Poliittiset paattajat Krei-

kassa ovat ndin ollen loogisesti paatelleet, ettda maan kulttuuriministerion ja matkailuministe-

36 Mokre, 2007.
37 Mokre, 2007.
38 Xuereb, 2009.
39 Xuereb, 2009.
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rion toimialat on yhdistettava, mutta yhdistaminen on saanut osakseen arvostelua seka kult-
tuurin etta matkailun kentilta.

Kreikassa kulttuuriperintda suojelee valtio, ja keskushallinto on vastuussa suojelutyon hallin-
noinnista, vaikkakin alueelliset ministerion alaiset yksikot johtavat maantieteellisista syista
suojelutoimia.*® Keskitetty kulttuuripolitiikka mahdollistaa sen, ettd suosituimmista kohteista
saadut tulot voidaan ohjata vahemman tunnettuihin kohteisiin. Silti vdhemman tunnettuja pe-
rintdkohteita joudutaan edelleen sulkemaan varojen puutteen vuoksi. Perintokohteiden kas-
vava luokittelu ja priorisointi ovat lisanneet eriarvoisuutta suojelutoimien kohdentamisessa.
Taloudelliset odotukset ovat synnyttaneet tarpeen etsia rahoituslahteita jarjestelman ulkopuo-
lelta, minka myota monet ovat alkaneet suhtautua tata strategiaan kulttuuriperinnon hyvaksi-
kayttona, jonka uskotaan johtavan ulkoistamiseen ja yksityistamiseen.

Kysymys kulttuurin ja matkailun kytkemisesta yhteen on herattanyt vilkasta keskustelua mo-
nissa maissa, ja muita keinoja on esitetty taloudellisten resurssien turvaamiseksi. Kreikassa
kulttuuriperinnon ja matkailun yhteishallinnossa puuttuu edelleen yhtenainen linja ja ylhaalta
alaspain suuntautuva ohjaus ei ole jattanyt tilaa kansalaisen osallisuuden kehittamiselle. Krei-
kan horjuessa ulkoistamisen ja yksityistamisen partaalla, eraat muut maat, kuten Italia ja Turk-
ki, ovat jo sukeltaneet syvempiin vesiin.

Italiassa kulttuuripolitiikka alkoi muuttua keskusjohtoisesta kohti hajautettua jarjestelmaa
1990-luvun alussa, mika avasi ovet eriyttamiselle, managerialisoinnille, ulkoistamiselle ja yksi-
tyistamiselle.*! Osa seuranneista muutoksista oli positiivisia, kuten parannukset kulttuuriperin-
topalveluihin ja niiden saatavuuteen. Arvostelijat kuitenkin painottivat, etta "amerikkalainen
malli”, ts. taiteiden yksityistaminen, sopii huonosti Italialle, maalle, jota voidaan pitaa eraanlai-
sena "ulkoilmamuseona”. Vaikka keskitetty malli perustuukin ylhaalta alaspain suuntautuvaan
ohjaukseen, Italian eriyttamispyrkimykset managerialisoinnin kautta ovat toisaalta karjistaneet

ongelmia niin hallinnossa kuin autonomian kaytannon toteutuksen suhteen.

Siina missa Italian uusi kulttuuriperintopolitiikka on tuottanut heikohkoja tuloksia kulttuuri-
perinndn suojelutyodssa, Turkin malli on osoittautunut menestyksekkaammaksi, vaikka ohjaus-
malli onkin keskitetty. Turkin malli perustuu pitkalti lansimaiseen New Public Management
-suuntaukseen, joka pyrkii "tehokkuuden, vaikuttavuuden ja taloudellisuuden lisaamiseen jul-
kisella sektorilla.”*? Mallin my6ta kulttuuriperintokohteita on Turkissa ulkoistettu, mutta niiden
hallinnointi ja omistus ovat hallituksen kasissa.

40 Kouri, 2012.
41 Zan, 2007.
42 Shoup et al., 2014.
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Ulkoistamisen myota kulttuurikohteiden vierailijamaarat ovat kasvaneet, ja siita syntyneet lisa-
tulot ovat “turvanneet varoja kulttuuriperinnén suojelemiseen ja kehittamiseen.”*3 Turkkilainen
malli on luonut uudenlaisen [ahestymistavan ja ulkoistamisen kautta hajautetun-keskitetyn oh-
jausjarjestelman, jossa Turkin kulttuuriperintdsektori voi ainakin teoriassa rahoittaa itseaan.
Toisin kuin italialaisessa tai kreikkalaisessa mallissa kulttuuriperintdésektori voi menestya ja ke-
hittya ilman pelkoa yksityistamisesta tai siita, etta hallitus vahentaisi tukeaan kulttuuriperinnén

suojelulle.

Esimerkkeja Euroopan ulkopuolelta

Australiassa kulttuuripolitiikka on laajalti keskittynyt kulttuuriperinndn digitointiin ja perinnon
suojelemisesta vastaavien eri instituutioiden valiseen yhteistydohon. Vuonna 2012 Australian
hallitus julkisti ensimmaisen kulttuuriperintéohjelmansa sitten vuoden 1994.# Tutkijat ovat
kuitenkin todenneet, etta ohjelmaa pitaisi laajentaa niin, etta se tukisi paremmin gallerioiden,
kirjastojen, arkistojen ja museoiden valista yhteistyota ns. GLAM (galleries, libraries, archives
and museums) -kehyksen puitteissa, mika lisaisi “Australian kulttuuriperinndn saavutettavuutta
ja kansalaisten osallisuutta kentalla.”* Lisdksi on esitetty, etta hallituksen on ilmaistava ohjel-
massa selkeasti tukensa talle suuntaukselle, jotta rahoitukselliset ja teknologiaan liittyvat on-
gelmat eivat paasisi estamaan yhteistyon kehittymista.

Koska Australiassa on nelja perusinstituutiota, jotka ovat vastuussa maan kulttuuriperinnén
suojelemisesta, niiden lahentymista ja yhteistyota lisadavat kaytannot olisivat monestakin syys-
ta hyodyllisia. Naista instituutioista kolme otti kantaa hallituksen ohjelmaan, ja kannanotoissa
nousi selvasti esiin yksi yhteinen teema. Ohjelmasta todettiin, etta siihen pitaisi kirjata selkeat
maaritelmat sille, mitka organisaatiot ja kaytannot koskevat nimenomaan kulttuuriperintoa,
joka on eri asia kuin luova taide, ja kulttuuriperintda ei pitaisi luokitella yhdessa muiden alojen
kanssa yhteisen "taiteiden” termin alle.

Instituutiot my0s toteavat, etta digitointi on tarkea keino suojella kulttuuriperintda ja kasvat-
taa sen saavutettavuutta kaikille australialaisille. Kaikki kyseiset instituutiot ovat aloittaneet
kokoelmiensa digitoinnin ja toteuttaneet toimia niiden saavutettavuuden lisdamiseksi, mutta
hankkeita on toteutettu toisistaan erillaan. Yhteistyo olisi taloudellisesti jarkevaa, ja siksi insti-
tuutiot kehottavat hallitusta selkeyttamaan kulttuuripolitiikkaansa tavalla, joka ottaa yhdiste-
tyn GLAM-kehyksen huomioon ja mahdollistaa organisaatioiden lahentymisen kulttuuriperin-
tohankkeissa.

43 Shoup et al., 2014.
44 Davis ja Howard, 2013.
45 Davis ja Howard, 2013.
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Vaikka edellisissa esimerkeissa on korostettu juuri niita alueita, joilla eri hallitusten harjoitta-
maa kulttuuriperintopolitiikkaa voitaisiin parantaa, tutkimus tarjoaa esimerkkeja myos siita,
miten hallitukset tyoskentelevat ennaltaehkaisevasti kulttuuriperinnon suojelemiseksi. Kana-
dan Quebecissa alueellinen itsehallinto on myos kulttuuriperinndn suojelemisessa ehdottoman
tarkeaa, silla Quebec on maan ainoa provinssi, jonka virallinen kieli on ranska. Siella kulttuuri-
perinnon suojeleminen tarkoittaa myos kanadanranskalaisen kulttuuri-identiteetin suojelemis-
ta, ja politiikan toivotaan "tukevan kaikkia kansalaisia, jotka haluavat antaa oman panoksensa
historiaan ja kulttuuriin [6ytdmalla ja suojelemalla kulttuuriperint6a.”*® Quebecin alueelliseen
kulttuuri- ja viestintaministerioon perustettiin neuvoa-antava ryhma avustamaan politiikan ke-
hittamistyossa. Neuvoa-antava ryhma suositteli entista laajempaa maaritelmaa kulttuuriperin-
nolle painottaen osallisuutta edistavaa politilkkaa. Maaritelman mukaan kulttuuriperintéa on
”mika tahansa kohde tai kokonaisuus, oli se aineellinen tai aineeton, jonka jokin ryhma kokee
omakseen tunnistamalla sen arvon todistuksena ja osana historiallista muistia, siten osoittaen
sen suojelun, sdilyttdmisen ja kehittamisen valttamattomaksi.”*” Tavoitteena oli varmistaa, etta
kulttuuriperinto on kaikkien kansalaisten saavutettavissa, ja edistaa kestavaa yhteistyota eri
organisaatioiden valilla niin, etta jokainen saisi resurssinsa parhaaseen mahdolliseen kayttoon.
Neuvoa-antava ryhma haluaa myods, etta suunnittelutyohon osallistuu kaikenlaisia kansalaisia
taustaan tai ikaan katsomatta seka asiantuntijoita eri kulttuuriorganisaatioista ja paikallisista
hallintoelimista.

Lopuksi

Edella kuvatut esimerkit korostavat, etta kulttuuriperintopolitiikka on kulttuuriperinnén suo-
jelemisen perusta, ja politiikan laatu nakyy siina, kuinka hyvin toteutetut hankkeet onnistuvat.
Turkissa ja Quebecissa ennaltaehkaiseva lahestymistapa politiikan kehittamiseen on luonut
osallistavaa ja toimivaa kaytantoa. Heille, jotka haluavat joko uudistaa tai luoda kokonaan uut-
ta politiikkaa, esimerkit osoittavat, etta kaytantoja pitaa joko raataloida vastaamaan annetun
kulttuuriperintohankkeen erityistarpeita tai niiden on oltava tarpeeksi joustavia, jotta toiminta-
menetelmia voidaan hyodyntaa hankkeeseen soveltuvalla tavalla.

Sellaisen politiikan luominen, joka varmistaa kulttuuriperinndn sailymisen, vaatii pitkajanteista
tyota, silla kulttuuriperinnon kasite muuttuu jatkuvasti ja yha useampia kentan elementteja on
alettu mieltaa valttamattomiksi osiksi politiikan kokonaiskuvaa. Tutkimus on erityisesti osoitta-
nut, ettd yhteisdjen, organisaatioiden ja hallitusten tulisi tehostaa yhteistyota. Synerginen toi-
mintatapaon osoittautunut hyodylliseksivarsinkinsiina, etta se rakentaa ihmisille konkreettisen
yhteyden kulttuuriperintéon, mika puolestaan lisaa politiikan vaikuttavuutta. Lisaksi politiikka,

46  Arpin ja Bergeron, 2006.
47 Arpin ja Bergeron, 2006.
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jossa vaikuttaminen tapahtuu seka alhaalta ylospain etta ylhaalta alaspain, antaa suojelutydlle
mahdollisuudet vastata annetun tilanteen ja kulttuurisen yhteison tarpeisiin.
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KANSAINVALISEN KULTTUURIPERINTOPOLITIIKAN
KEHITYSSUUNNAT

Anna Kanerva

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan kansainvalista kehittamistyota, jota Unescossa, Euroopan neu-
vostossa ja Euroopan unionissa tehdaan kulttuuriperinnon ja kulttuuriperintopolitiikan alueella.
Mitka ovat naiden organisaatioiden ajankohtaisimmat strategiat ja toimet, miten niissa maaritel-

[@an kulttuuriperinto ja mita asioita kansainvalisessa kulttuuriperintdpolitiikassa painotetaan?

Artikkeli pohjautuu kartoitukseen, jota tehtiin Cuporessa kevaalla 2015 Museoviraston toimeksi-
annosta. Kartoituksessa hahmotettiin kulttuuriperintéalan ajankohtaista kansainvalista toi-
mintaymparistéa. Tarkastelun tasoksi maariteltiin hallitustenvalisten organisaatioiden kan-
sainvalisen kulttuuriperintopolitiikan kentta. Painopiste on viimeaikaisessa kehittamistydssa ja
strategioissa. Tarkastelussa ovat ajankohtaisimmat strategiat ja ohjelmat myds niissa organi-
saatioissa, joissa kansainvalisesti merkittavaa kulttuuriperintotyota on tehty jo vuosikymme-
nid. Nakokulmaan on vaikuttanut ajankohtainen tilanne meilld Suomessa. Keskeiseksi nousee
erityisesti kolme asiaa: Suomen jasenyys Unescon maailmanperintokomiteassa (2014-2017),
Unescon aineettoman kulttuuriperinnon suojeluun tahtaavan sopimuksen ratifioiminen Suo-
messa vuonna 2013 ja sopimuksen vuonna 2015 kaynnistynyt kansallinen toimeenpanotyo
seka Euroopan neuvoston Faron sopimuksen ratifiointiin liittyvat valmistelut. Euroopan unio-
nin toiminta on jasenmaassa aina ajankohtaista ja strategisesti keskeista, vaikkakaan ei itses-

taan selvasti kansainvalista toimintaa.

Unesco - kulttuuriperinto kestavan kehityksen agendalla,
kulttuuriperinnon tuhoa vastaan

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesté Unescolla on runsaasti sopimuksia kulttuurin ja kult-

tuuriperinnon alueella. Ne ovat:

+  Yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemiseksi aseellisen selkkauksen sattuessa
eli Haagin sopimus (sopimus on tullut voimaan 1954, sopimus ratifioitiin Suomessa
1994)

. Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus (1952/71, 1963/86)
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+  Yleissopimus kulttuuriesineiden luvattoman tuonnin, viennin ja omistusoikeuden
siirron kieltamiseksi ja ehkaisemiseksi eli kulttuuriesineiden maastavientisaadokset
(1970, 1999)

+  Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemisesta eli Maailman-
perintdsopimus (1972,1987)

+  Yleissopimus vedenalaisen kulttuuriperinnén suojelemiseksi (2001, ei ratifioitu Suo-
messa)

«  Sopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelusta (2003,2013)

+  Yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistamisesta eli
nk. diversiteettisopimus (2005, 2006).

Mainittujen kulttuurisopimusten ohella keskeisesti kulttuuriperintdalaan ja muistiorganisaa-
tioihin liittyy myos Unescon Maailman muisti -ohjelma. Ohjelma on erityisen ajankohtainen
Suomessa, silld Kolttasaamelaisten arkisto valittiin Maailman muisti -luetteloon lokakuussa
2015. Luetteloon hyvaksytaan vain pieni osa esitetyista kohteista.

Unesco maarittaa kulttuuriperinnon sisaltavan seka aineellisen kulttuuriperinnon, aineetto-
man kulttuuriperinndn, luonnonperinnén seka kulttuuriperinnon aseellisten konfliktien aika-
na. Aineellinen perintod sisaltdaa seka liikuteltavan (esimerkiksi taideteokset, kasikirjoitukset),
liilkkumattoman (monumentit, arkeologiset kohteet) seka vedenalaisen (esim. hylyt) kulttuu-
riperinndn.*® Unescon kulttuuriperintésopimukset ovat kuvastaneet syntyessaan kulloisenkin
kansainvalisen kulttuuriperintoyhteison tavoitteita. Ne myos heijastavat kulttuuri- ja kulttuuri-
perintopolitiikan kehitysta ja eri toimijoiden valisia rooleja. Sopimukset taydentavat toisiaan, ja

uudet sopimukset tuovat esille uusia ulottuvuuksia my6s vanhoista sopimuksista.*

Tassa artikkelissa Unescon ajankohtaisia, kulttuuriperintoalaa koskettavia aloitteita tarkastel-
laan ennen kaikkea maailmanperintésopimuksen ja aineettoman kulttuuriperinnon suojeluun
tahtaavan sopimuksen viitekehyksissa. Sopimukset ovat Unescossa keskeisia vaylia, joiden
kautta kulttuuriperintdalaa koskevia uusia painotuksia on tuotu kansainvaliseen keskusteluun.
Painopisteina viime vuosina ovat olleet erityisesti kulttuurisesti kestavan kehityksen tavoitteet,
kestavan matkailun tukeminen, kulttuuriperinndn suojelua ja vaalimista koskevan osaamisen
lisadaminen, toimijaverkoston laajentaminen ja erityisesti kansalaisyhteiskunnan osallistumi-

nen seka kulttuuriperinnon maailmanlaajuisen tuhoutumisen ehkaiseminen.

48

49 Working towards a Convention, ; Kanerva ja Mitchell, 2015, 18. Julkaisussa Elava aineeton kulttuuriperinto.
Hankkeen loppuraportti. Anna Kanerva ja Ritva Mitchell (toim.) 2015. Cuporen verkkojulkaisuja 28.
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Maailmanperintdsopimus

Maailmanperintdsopimus lienee tunnetuin kulttuuriperintéalan kansainvalisista sopimuksis-
ta. Se on ratifioitu Suomessakin jo 1980-luvulla. Maailmanperintokomitea paattaa vuosittain
uusien kohteiden nimeamisesta maailmanperintéluetteloon. Maailmanperintésopimuksen ja-
senvaltiota on talla hetkella 191 ja naista 21 muodostaa maailmanperintokomitean, joka on
sopimuksen ylin paattava elin. Komitean sihteeristona toimii Unescon maailmanperintokeskus.
Maailmanperintokomitea myods seuraa jo luettelossa olevien kohteiden tilaa seka paattaa maa-
ilmanperintorahaston kaytosta. Raportoinnissa ja kohteiden seurannassa asiantuntijoina toi-
mivat ICOMOS, ICCROM ja IUCN.>®

Maailmanperintdstrategian kdytannon toteutusta sopimusmaissa ohjaa toimintaohjeisto (Ope-
rational guidelines).®* Jo yli kaksikymmenta vuotta sitten julkaistu, maailmanperintokomitean
linjaukset kokoava nk. globaalistrategia, on keskeisin taustadokumentti, jonka toteutumista
seurataan ja paivitetdan vuosittain.>? Globaalistrategian tavoitteena on tasapainoisen, edusta-

van ja uskottavan maailmanperintoluettelon luominen.

Maailmanperintésopimuksen tulevaisuutta ja sen toteuttamista koskeva strateginen toiminta-
suunnitelma hyvéksyttiin vuonna 2011.53 Strategia kuvaa maailmanperintétyon tulevaisuuden
tavoitteita ja painopisteita. Strategian lapileikkaavana teema on kestava kehitys, jota toteute-
taan kulttuuri- ja luonnonperintokohteiden tehokkaan suojelun ja yhteisojen osallistamisen
avulla. Strategian vuodelle 2022 ulottuvan vision mukaan:

"Heritage protection and conservation considers present and future environmental, societal
and economic needs’, which is to be achieved particularly through “connecting conservation

to communities”.

Toimijaverkoston laajentaminen on keskeinen tavoite maailmanperintotyossa seka kansain-
valisesti etta kansallisen toimeenpanon tasolla. Sopimuksen jasenvaltioita kannustetaan sito-
uttamaan maailmanperintotyohon paikallisia, kansallisia ja kansainvalisia yhteisoja ja verkos-

toja, jotka haluavat toimia maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi.

Maailmanperintokomitea hyvaksyi vuonna 2011 nk. maailmanperintétoiminnan osaamisen ke-
hittamisen strategian.> Strategiaa kehitettiin useita vuosia yhteistyossd maailmanperintokes-
kuksen, ICCROM:in, IUCN:n, ICOMOS:in ja muiden partnereiden kanssa. Strategia on suunnattu
kulttuuriperintdammattilaisille, paatoksentekijoille ja yhteisoille seka naiden osaamisen vah-

50 ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), ICCROM (The International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property) ja IUCN (International Union for Conservation of Nature).

51 .

52 Global Strategy for the Implementation of the WHC (1994).

53 Strategic Action Plan for the Implementation of the Convention 2012-2022.
54 World Heritage Capacity Building Strategy (WHCBS). Ks.
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vistamiseen. Osaamisalueet liittyvat maailmanperintdosopimuksen kaytannon toimeenpanoon
ja siihen liittyvaan tekniseen ja tieteelliseen osaamiseen, kulttuuriperinnén suojeluun ja kult-
tuuriperintéjohtamiseen, lainsaadannollisiin ja institutionaalisiin kysymyksiin, henkiloresurs-
seihin, kestavaan kehitykseen, paikallista kulttuuriperintéa koskevaan omistajuuteen ja kohtei-
den hoitamiseen seka kulttuuriperintda koskevaan viestintaan ja tulkintaan.

Maailmanperintosopimuksen yhtena keskeisena tavoitteiden toteuttamisen tydvalineena toi-
mii sen kestavan matkailun ohjelma.>® Ohjelmaa toteutetaan kolmivuotiskaudeksi laaditun toi-
mintaohjelman avulla, joista ensimmainen laadittiin vuosille 2013-2015.5¢ Toimintaohjelmassa
maaritellaan viisi laajaa tavoitekokonaisuutta, jotka koskevat 1) kestavan matkailun periaattei-
den yhdistamista maailmanperintdsopimuksen jarjestelmiin, 2) kestavaa matkailua tukevien
strategioiden, politiikkojen ja valineiden kehittamista, 3) laajojen sidosryhmien sitouttamista
kestavan matkailun suunnitteluun, kehittamiseen ja johtamiseen, 4) maailmanperintétoimijoi-
den kestavaa matkailua koskevan osaamisen ja valineiden kehittamista paikallisen tason toi-
minnassa sekd 5) laadukkaiden matkailutuotteiden ja palveluiden kehittamista seka vastuun-
tuntoisen matkailijakayttaytymisen edistamista. Osana maailmanperintésopimuksen kestavan
matkailun ohjelmaa Unesco on tuottanut matkailijoille suunnatun People protecting places
-sivuston seka kriteeriston kestavan kehityksen matkailutoiminnalle.>’

Aineeton kulttuuriperinto

Unescon yleissopimus aineettomasta kulttuuriperinndsta vuodelta 2003 on nuorin varsinaisista
kulttuuriperintésopimuksista.®® Sopimuksessa aineettomalla kulttuuriperinn6lla tarkoitetaan
kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia, tietoja, taitoja seka niihin liittyvia valineita, esineita, artefak-
tejaja kulttuurisia tiloja, jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauksissa yksilot tunnistavat osaksi
kulttuuriperintéaan. Aineeton kulttuuriperinto siirtyy sukupolvelta toiselle ja sita luodaan jat-
kuvasti uudelleen suhteessa ymparistoonsa.

Voitaneen sanoa, etta sopimuksen ensimmaista kymmenta vuotta on leimannut pitkalti tarve
pyrkia hahmottamaan sopimuksen keskeisia sisaltoja ja erityisesti kulttuuriperinndn ja suo-
jelemisen kasitetta.>® Sopimuksessa korostetaan aineettoman kulttuuriperinnén yhteiséjen
yllapitamaa, elavaa ja jatkuvasti muuttuvaa luonnetta. Myos suojeleminen on sopimuksen
viitekehyksessa aktiivista ja tulevaisuuteen katsovaa toimintaa.®® Sopimus oli syntyessaan kan-
sainvalisen sopimusjarjestelman instrumenttina ainutlaatuinen tuodessaan perinteenkantajat

ja heidan yhteisonsa sen keskioon. Yhteisojen mukaantulon kansainvaliseen kulttuuriperin-

55 Unesco World Heritage and Sustainable Tourism Programme,

56 WH+ST Action Plan 2013-2015,

57 .

58 Sopimus hyvéksyttiin 2006, kun 30 jasenvaltiota oli saattanut sen osaltaan voimaan.
59 Kanerva ja Mitchell, 2015, 21.

60 Safeguarding, vrt. conservation, preservation, protection.
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tosopimukseen ja lainsaadantoon on tuonut uusia nakdkulmia kulttuuriperinnon kasitteeseen
ja se on nostanut kansalaisyhteiskunnan toimijat keskeiseen rooliin kansanvalisella kulttuuri-
perintokentalld laajemminkin.®!

Aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen korkein paattava elin on 24 jasenen hallitus-
ten valinen komitea, joka paattaa kohteiden valinnasta sopimuksen kolmeen eri luetteloon. Ne
ovat aineettoman kulttuuriperinnon luettelo, kiireellista suojelua vaativan aineettoman kult-
tuuriperinnon luettelo seka parhaiden suojelukaytantojen rekisteri. Sopimuksen kaytannon
toteutusta sopimusmaissa ohjaa toimintaohjeisto.%? Sopimus jattda jasenmailleen runsaasti
vapautta sopimuksen kansallisessa toimeenpanossa. Sopimusmaat kuitenkin sitoutuvat ryhty-
maan tarvittaviin toimiin aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi seka laatimaan yhden

tai useampia luetteloita aineettomasta kulttuuriperinnosta alueellaan.

Viimeaikaisia painopisteita aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun tahtaavan sopimuksen
toteuttamisessa ovat olleet maailmanperintosopimuksen tapaan erityisesti kestavan kehityk-
sen tavoitteet, aineettoman kulttuuriperinndn suojeluun tahtaavan osaamisen vahvistaminen
seka Unescon sopimusten yhteensovittamiseen liittyva tyo. Aineettoman kulttuuriperinnon
sopimuksen puitteissa on viime vuonna pohdittu erityisesti konkreettisia yhteistydomalleja
diversiteettisopimuksen kanssa.

My0s aineettoman kulttuuriperinnon alueella on laadittu osaamisen vahvistamisen globaali-
strategia, jonka tavoitteena on kehittaa aineetonta kulttuuriperintdod koskevaa ammatillista
osaamista.®? Strategian osa-alueet ovat 1) aineetonta kulttuuriperintéa koskevien politiikkojen
ja lainsdaadannon arviointi, 2) institutionaalisen infrastruktuurin uudelleenajattelu, 3) aineetto-
man kulttuuriperinnén inventointimenetelmien kehittdminen, 4) sidosryhmien sitouttaminen
seka 5) aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun liittyva tekninen osaaminen. Viime aikoina
koulutuksessa on pyritty vahvistamaan erityisesti yhteisdjen osaamista aineettoman kulttuu-
riperinndn tunnistamisessa ja suojelussa seka yhteisolahtoista aineettoman kulttuuriperinnén
luettelointia.

Pyrkiessaan tukemaan jasenvaltioiden kansallista kulttuuriperintésopimusten toimeenpanoa
Unesco on vahvistanut nk. kategoria 2 -keskusten (Category 2 Centres) roolia ja merkitysta. Glo-
baaleissa sopimuksissa nama keskukset kokoavat tietyn maantieteellisen alueen (esimerkik-
si Pohjoismaat) jasenvaltioita yhteen. Keskusten tavoitteena on tukea jasenmaita sopimusten
velvoitteiden toteuttamisessa ja tukea sopimusten sihteeristdjen toimintaa valittamalla omalla
alueellaan teknista tietoa ja informaatiota sopimuksesta. Lisaksi keskukset pyrkivat l6ytamaan
rahoitusta eri lahteista tukemaan sopimusten toteuttamista. Keskukset ovat myos keskeisia

61 Kanerva ja Mitchell, 2015, 17.
62 Operational Directives for the implementation of the Convention of Intangible Cultural Heritage,
63 Global capacity-building strategy,
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partnereita erityisesti koulutuksen ja sopimuksia ja kulttuuriperinnon suojelua koskevan osaa-

misen lisdamisessa.

Norja, Tanska, Ruotsi, Islanti ja Suomi muodostivat nk. Nordic World Heritage Centren (NWHC),
joka toimi Pohjoismaiden yhteistyokanavana maailmanperintésopimuksen toimeenpanossa.
NWHC:n toiminta loppui vuoden 2014 lopulla. Norjan johdolla kdydaan parhaillaan neuvottelu-
ja toiminnan mahdollisesta jatkosta. Norjalaiset ovat olleet kiinnostuneita ohjaamaan pohjois-
maista yhteisty6ta myos aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen toteuttamisessa katego-
ria 2 -keskuksen muodossa tulevaisuudessa.

Sopimusten yhteensovittaminen

Unescossa on viime vuosina pyritty parantamaan eri kulttuuri- ja kulttuuriperintdsopimusten
valista kokemusten vaihtoa, koordinaatiota ja yhteistyota seka Unescon tasolla etta sopimus-
maissa. Sita on pyritty kehittamaan erityisesti maailmanperintésopimuksen ja aineettoman
kulttuuriperinndn suojeluun tahtaavan sopimuksen seka aineettoman kulttuuriperinnon ja
diversiteettisopimuksen valilla. Konkreettisena valineena mainittujen sopimusten yhteen-
sovittamiseksi ja koordinaation tukemiseksi Unescolla on oma tyéryhma, nk. Cultural Conven-
tions Liaison Group. Tyéryhman tavoitteena on |6ytaa niita mahdollisia tapoja, joiden kautta
sopimusten jasenvaltiot voisivat hyotya sopimusten eri mekanismeista mahdollisimman hyvin.
Erityisesti korostetaan politiikkoja koskevan neuvonnan (policy advice) ja sen eri sopimusten
valisen koordinoimisen merkitysta kansallisella tasolla. Synergiansa avulla erityisesti maail-
manperintésopimus, aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimus ja kulttuuridiversiteettiso-
pimus ovat laajentaneet kansainvalisen yhteison ja kulttuuriperintokentan toiminta-aluetta ja
tuoneet uusia painotuksia kulttuuriperintopoliittiseen keskusteluun.®*

Unescon yleissopimuksella kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistami-
sesta vuodelta 2005 on monia yhtymakohtia aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen
kanssa. Diversiteettisopimuksen tarkoituksena on edistaa ja suojella kulttuuri-ilmaisujen moni-

muotoisuutta.

Sopimuksen mukaan kulttuurinen moninaisuus on ihmiskunnan yhteista perintoa ja sita tulisi
kunnioittaa ja vaalia. Sopimus myds tunnustaa perinteisen tiedon merkityksen seka sen asian-
mukaisen suojelemisen ja edistamisen tarpeen, seka toteaa, etta on tarpeen ryhtya toimiin kult-
tuuri-ilmaisujen moninaisuuden ja niiden sisallon suojelemiseksi erityisesti tilanteissa, joissa

kyseiset ilmaisumuodot voivat olla vaarassa sammua tai vakavasti heikentya.®

64 Kanerva ja Mitchell, 2015, 18.
65 Kanerva ja Mitchell, 2015, 18.
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Unescon strategia kulttuurisen moninaisuuden ja kulttuuri-
omaisuuden suojelemiseksi

Erityisesti maailmanperintdsopimuksen viitekehyksessa keskioon on viime aikoina noussut
kulttuuriperinnon aseellisissa konflikteissa tapahtuvaan tuhoamiseen ja tuhoutumiseen liitty-
vat haasteet.

Unesco kaynnisti vuonna 2015 sosiaalisen median #Unite4Heritage-kampanjan, jolla pyritaan
ehkaisemaan kulttuuriomaisuuden tahallista tuhoamista ja sitouttamaan erityisesti nuoria

kulttuuriperinnén tuhoamisen vastaiseen tyéhon.%¢

Unescossa ollaan vuoden 2015 aikana myods laatimassa uutta strategiaa kulttuurisen moninai-
suuden ja kulttuuriomaisuuden suojelemiseksi aseellisen konfliktin sattuessa. Unescon suun-
nittelema strategia ulottuu vuoteen 2021 saakka.®’ Sen tavoitteena on vahvistaa jasenmaiden
valmiutta ehkaista ja lieventaa kulttuurikohteisiin ja kulttuurisen monimuotoisuuteen koh-
distuvia menetyksia seka selvita niista aseellisen konfliktin jalkeen vahvistamalla kansallisten
viranomaisten ja paikallisyhteisojen toimintakykya seka yhdistaa kulttuurin suojeluun, huma-
nitaariseen apuun ja turvallisuuteen liittyvia toimia seka politiikkoja tehokkaammin. Tarkeana
strategiassa nahdaan Unescon olemassa olevien instrumenttien tehokkaampi hyddyntaminen,
ennaltaehkaiseva suojelutyd, kulttuuriesineiden laittoman kaupan valvonnan tehostaminen

seka kulttuurikohteiden jalleenrakentaminen konfliktien jalkeen.

Strategian toteuttamisessa on haluttu vahvistaa synergiaa erityisesti YK-jarjestelman sisalla
hyodyntamalla entista paremmin olemassa olevia Unescon kulttuurisopimusten hallinto- ja

muita yhteistydelimia. Lisaksi suunnitellaan yhteistyota YK:n turvaneuvoston kanssa.

Kulttuuriperinto ja kestava kehitys Unescossa

Vuosi 2015 on koko Yhdistyneiden kansakuntien toiminnassa merkittava, silla sen aikana agen-
dalla ovat olleet kehitysrahoitus, uusi kestavan kehityksen toimintaohjelma seka ilmastotavoit-
teet.%8 Vuosi on lisdksi Unescon 70-vuotisjuhlavuosi seka diversiteettisopimuksen 10-vuotisjuh-

lavuosi.

Kestavan kehityksen tavoitteet on otettu kulttuurinakokulmasta seka koko YK:n tasolla etta eri-
tyisesti Unescossa vahvasti huomioon viime vuosina. Nakyvin ilmaus oli YK:n yleiskokouksen

66 www.unite4heritage.org.

67 Unesco Executive Board (197 EX/10), Reinforcement of Unesco’s Action for the Protection of Culture and the Promotion of Cultural
Pluralism in the Event of Armed Conflict, unesdoc.unesco.org/images/0023/002342/234209e.pdf.

68 Ks. esim. YK-liitto, www.ykliitto.fi/.
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paatoslauselma kulttuurista ja kestavasta kehityksestéd vuodelta 2013.%° Siina tunnistetaan ja
tunnustetaan kulttuurin suora yhteys ja vaikutus kestavan kehityksen sosiaalisten, taloudellis-
ten ja ymparistovaikutuksiin ja -tavoitteisin. Paatoslauselman mukaan kulttuuri, ml. kulttuuri-
perintd, on kestavan kehityksen mahdollistaja ja ajuri (enabler and driver).

Unesco on laatinut viime vuosina omia ohjelmiaan ja julkilausumiaan kestavasta kehityksesta.
Syksylla 2014 jarjestetyn Unescon kulttuurin ja kulttuuritoimialojen maailmanfoorumin (World
Forum on Culture and Cultural Industries) lopputulemana julkistettu Firenzen deklaraatio sisal-
taa suosituksia hallituksille, kansalaisyhteiskunnalle ja yksityiselle sektorille koskien kulttuurin
ja kestavan kehityksen suhdetta. Naita ovat mm. kulttuurin taloudellisia, ekologisia ja sosiaali-
sia ulottuvuuksia esille nostavan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen vahvistaminen, esimerkik-

si osana Unescon kulttuuriperintosopimusten kansallista toimeenpanoa.

Kulttuuriperintdsopimukset ovat niin ikaan valmistelleet kestavan kehityksen strategioita ja
julkilausumia omista nakokulmistaan. Maailmanperintokeskuksella on Maailmanperinto ja
kestava kehitys -verkkosivusto, jossa esitellaan maailmanperintotyon ja kestavan kehityksen
tavoitteita ja suhdetta.”® Maailmanperintokeskuksen tavoitteena on laatia kansallista maail-
manperintotyota koskeva politiikka (policy) ja sita koskeva ohjausdokumentti, jonka avulla kes-
tavan kehityksen tavoitteet voidaan tehokkaasti integroida maailmanperintotyohon kansain-
valisesti ja kansallisessa toimeenpanossa. Politiikan avulla hallitukset, kulttuuriperintéhallinto
ja paikalliset yhteisot voivat vahvistaa maailmanperintokohteiden mahdollisuuksia kestavan
kehityksen tukemisessa ja varmistaa, etta maailmanperintokohteiden suojelutoimet noudatta-
vat kestavan kehityksen periaatteita.’*

Myos aineettoman kulttuuriperinndn yleissopimuksen viitekehyksessa kestava kehitys on ollut
keskeinen teema. Sopimuksen 10-vuotisjuhlavuonna 2013 jarjestettiin laaja virtuaalinayttely
aineettoman kulttuuriperinnon vaikutuksesta kestavaan kehitykseen.”? Vuonna 2014 sopimuk-
sen hallitusten valisen komitean kokouksessa esiteltiin esitys laaja-alaiseksi paatoslauselmak-
si aineettoman kulttuuriperinnén merkityksesta ja vaikutuksesta kestavan kehityksen viite-
kehyksessa.

YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma

Syksylla 2015 julkistettiin YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma, koko nimeltaan "Transfor-
ming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development” (nk. Agenda 2030)."® Ohjelma on

69 Resolution on Culture and Sustainable Development (2013),
70 World Heritage and Sustainable Development,

71 Developing a proposal for the integration of a sustainable development perspective within the processes of the World Heritage
Convention. Working Document. Prepared by Giovanni Boccardi and Lindsay Scott, World Heritage Centre (Version April 2014).

72
73
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jatkumo YK:n vuosituhattavoitteille. Siina missa vuosituhattavoitteet koskettivat kehitysmaita,
uuden toimintaohjelman tavoitteet ovat universaaleja ja koskettavat kaikkia YK:n jasenvaltioi-
ta. Tavoitteista paatettiin YK:n yleiskokouksessa syyskuun lopulla 2015. Uusi agenda tehdaan
seuraavaksi 15 vuodeksi ja se astuu voimaan vuoden 2016 alusta.

Toimintaohjelma sisaltaa 17 kestavan kehityksen paatavoitteita, joilla on yhteensa 169 tarken-
tavaa alatavoitetta. Merkittavaa on, etta toimintaohjelmassa on myos suoraan kulttuuriperin-
toa ja kulttuuriperintdalaa koskevia kehitystavoitteita. Tavoitteista kulttuuriperintdéa suoraan
kasittelee tavoite 11 Kestdvdt kaupungit ja yhteisot, ja erityisesti sen alatavoite 11.4., jossa to-
detaan, etta maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemista koskevia toimia tulee vah-
vistaa. Lisaksi kulttuuriperinnon ja kulttuuriperintopolitiikan kannalta tarkeita tavoitteita ovat
tavoite 4 (Hyvd koulutus) ja sen alatavoite 4.7 joka kehottaa kestdavan kehityksen tavoitteisiin
liittyvan osaamisen ja taitojen vahvistamiseen, mika puolestaan lisaa kulttuurisen moninaisuu-
den arvostamista seka kulttuuriin roolia ja merkitysta kestavassa kehityksessa.’™ Vastuullisen
kuluttamisen tavoitteessa 12 ja sen alatavoitteessa 12.b kehotetaan kehittamaan ja ottamaan
kayttoon valineita seurata kestavan kehityksen vaikutuksia matkailuun, joka luo tyopaikkoja ja
tukee paikallisia kulttuureita ja tuotteita. Tavoitteisiin sitoutuminen, niiden kaytannon toteutu-

minen ja seuranta jaavat arvioitavaksi tulevaisuudessa.

Euroopan unioni kulttuuriperintopolitiikassa -
kulttuuriperinnon kestava hallinnointi

Kulttuuri- ja kulttuuriperintopolitiikkaan liittyvat kysymykset ovat Euroopan unionissa lahto-
kohtaisesti kansallisen paatoksenteon alaista toimintaa. Unionin toiminta tukee ja taydentaa
jasenmaiden toimia. Euroopan unionilla on kuitenkin myds suoria kulttuuriperintdalaa kos-
kevia toimia ja aloitteita, kulttuuriperintoalaa tukevia ohjelmia seka rahoitusta eri toimialojen
instrumenteissa. Lisaksi muiden alojen politiikoissa voi olla valillisesti merkittaviakin vaikutuk-

sia kulttuuriperintéalaan.

Unionin kulttuuritoiminnan laillinen perusta on asetettu Lissabonin sopimuksen artiklassa 167
(nk. kulttuuriartikla) seka Euroopan unionin kulttuuria koskevassa asialistassa vuodelta 2007
(European Agenda for Culture). Kulttuuriartikla korostaa seka jasenmaiden kansallista ja alueel-
lista monimuotoisuutta, korostaen samalla niiden yhteista kulttuuriperintda. Lissabonin sopi-
muksessa siteeratuin artikla kulttuuriperinnon alueella lienee artikla 3.3, jossa todetaan:

“Unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensd rikkautta ja monimuotoisuutta sekd huolehtii

Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kehittdmisestd.”

74 Ks. Agenda2030 - kestdvan kehityksen tavoitteet maailmalle, www.yk.fi/node/479 ; Transforming our world: the 2030 Agenda for
Sustainable Development. Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015. www.un.org.
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Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen
toimivaltaan, ainoastaan silloin kuin toiminnan tavoitteet voidaan suunnitellun toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.” Kulttuuriperintd on kyt-
ketty viimeaikaisessa unionin linjauksissa vahvasti osaksi kompleksista yhteiskunnallisen ke-
hittamisen ja vaikuttamisen kuvaa. Toimintaymparistdssa on siten tunnistettu tekijoita, joiden
ratkaisemiseen tarvitaan yhteistyota yli kansallisten rajojen ja taman katsotaan olevan unionin
toiminnan ydinta. Toimillaan se pyrkii tukemaan myos jasenmaiden ja eri sidosryhmien valista
yhteistyota. Neuvoston kulttuuriperintoa koskevassa tiedonannossa vuodelta 2014 todetaan:

"EU-tason yhteistyéstd voi olla - ja onkin - ratkaisevasti apua kulttuuriperintépolitiikassa ja
perinnon hallinnoinnissa kansallisella ja paikallisella tasolla. Yhteistyé perustuu SEUT-sopi-
muksen 167 artiklan (’korostaen...yhteistd kulttuuriperint6d’), ja sitd toteutetaan monitasoi-
sen, useita sidosryhmid késittdvén kehyksen puitteissa.”®

Artiklassa 167 myos luodaan pohja pyrkimyksille kulttuurin ja kulttuuriperinnon valtavirtais-
tamiseen (mainstreaming). Sen mukaan unionin tulee ottaa kulttuuriin liittyvat nakékohdat
huomioon muiden perussopimusten maaraysten mukaisessa toiminnassaan, erityisesti kult-

tuuriensa monimuotoisuuden vaalimisen ja edistamisen tukemiseksi.

Euroopan unionin neuvoston paatdslauselma unionin kulttuuria koskevasta asialistasta vuo-
delta 2007 oli tarkea askel kohti unionin yhteisia tavoitteita kulttuuripolitiikan alueella.”” Siina
omaksuttiin aiempaa strategisempi ote, jonka pyrkimyksena on vahvistaa yhteytta kulttuurin
tyosuunnitelman, Euroopan unionin neuvoston ja kulloistenkin unionin puheenjohtajamaiden
valilla. Kulttuuriperinto liitettiin asialistassa erityisesti kulttuurisen moninaisuuden ja kulttuu-
rienvalisen vuoropuhelun edistamiseen, kokoelmien liikkuvuuteen seka digitalisoitumiseen.
Asialistassa painotettiin kulttuurin ja samalla kulttuuriperinndn horisontaalisia vaikutuksia ja
niiden vahvistamista erityisesti kehittamalla yhteista tilastointia seka koordinoimalla esimer-
kiksi erilaisten tydoryhmien tyota. Paatoslauselmassa kulttuuriperintd kytkettiin keskeisesti
myo6s Eurooppa 2020-strategian tavoitteiden saavuttamiseen.’

75 .
76 Komission tiedonanto, Tavoitteena kulttuuriperintdéd koskeva yhdennetty ldhestymistapa Euroopassa COM(2014)477.

77 European Agenda for Culture in a globalizing world,

78 Kulttuuriperintoon liittyvat erityisesti dlykkaan ja kestavan kasvun tavoitteet ja aloitteet koskien digitaalistrategiaa, innovaatio-
unionia sekd uuden osaamisen ja tyéllisyyden ohjelmaa. Komission tiedonanto. Eurooppa 2020. Alykk&an, kestavén ja osal-
listavan kasvun strategia, ; ks. my6s Mietintéluonnos aiheesta "Tavoitteena
kulttuuriperint6a koskeva yhdennetty l[ahestymistapa Euroopassa. Euroopan parlamentin kulttuuri- ja koulutusvaliokunta.
Mircea Diaconu.
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Avoin koordinointimenetelma ja kulttuurin tyésuunnitelmat

Kulttuurin asialistassa unionin kulttuurialaa koskevan yhteistyon lahestymistavaksi esitetaan
nk. avointa koordinointimenetelmaa (Open Method of Coordination, OMC), jota on kaytetty unio-
nissa jo muilla toimialoilla. Menetelman tarkoituksena on tukea EU-maiden valista yhteistyo-
ta seka tiedon ja hyvien kaytantdjen vaihtoa. OMC:n on tarkoitus saada aikaan joustavat ja ei-
sitovat puitteet jasenmaiden yhteistyolle ja on siind komission nakékulmasta onnistunutkin.”
OMC-ryhmat koostuvat kulttuuriministerididen ja kansallisten kulttuuri-instituutioiden asian-
tuntijoista ja niita toimii samanaikaisesti useita. Ryhmien toiminnasta maarataan nelivuotis-
kaudeksilaadittavassa kulttuurin tydsuunnitelmassa (Work plan for culture). Tydsuunnitelmassa
asetetaan tavoitteet, vastuutahot (jasenvaltiot, komissio, muut) seka aikataulu tyoskentelylle.

Tyosuunnitelmassa jasenmaita pyydetaan, toissijaisuusperiaatetta kunnioittaen, ottamaan
huomioon sen avulla aikaansaadut tulokset kansallisen tason toimintapolitiikan laadinnassa
seka levittamaan tietoa tydsuunnitelman avulla aikaansaaduista tuloksista sidosryhmille kai-

killa tasoilla.

Vuodesta 2008 lahtien kulttuuriin liittyvia OMC-ryhmia on ollut yhteensa 14. OMC on unionin
tyoskentelymenetelmista strategisesti tarkein, mutta ei ainoa. Muita ovat kulttuuriministe-
rioiden virkamiesten epaviralliset kokoukset, tilapaiset asiantuntijaryhmat ja tydsuunnitelman
teemoihin liittyvat seminaarit, komission jarjestamat arviointikokoukset aloilla, joita on kasitel-

ty aiemmissa kulttuurialan tyésuunnitelmissa seka erilaiset konferenssit ja tutkimukset.&°

Kulttuuriperintd nousi keskeiseen roolin unionissa nimenomaan kulttuurin tydsuunnitelmissa,
joista ensimmainen julkaistiin vuonna 2008. Siina kulttuuriperinta lahestyttiin ennen kaikkea
saavutettavuuden ndkokulmasta.8! Kulttuuriperintd-tyoryhma keskittyi kokoelmien liikkuvuu-
teen ja museoiden toimintaan. Tyoryhman tavoitteena oli selvittaa ja poistaa kokoelmien liik-
kuvuutta koskevia esteita ja kannustaa kokoelmien liikkuvuuteen seka verrata museoita koske-
via kansallisia lakeja saavutettavuuden tehostamiseksi.

Vuosien 2011-2014 tyosuunnitelmassa kulttuuriperintd ja kokoelmien liikkuvuus oli nostettu
omaksi painopistealueeksi.?? Kulttuuriperint6a kasitteleva tydryhma selvitti hyvia kdytantoja
kokoelmien liikkuvuuden yksinkertaistamiseksi. Tyoryhmatyoskentelysta on julkaistu kansalli-

79 Komission kertomus parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Kertomus
kulttuurialan tyésuunnitelman (2011-2014) taytantd6onpanosta ja tarkoituksenmukaisuudesta,
eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0535&from=EN.

80 eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XG1223%2802%29&from=EN.

81 Painopiste 2. Kulttuurin saavutettavuuden edistaminen erityisesti edistamalla kulttuuriperintéa, monikielisyyttd, digitointia,
kulttuurimatkailua, synergiaa koulutuksen, erityisesti taidekasvatuksen, kanssa seka parempaa kokoelmien liikkuvuutta,
eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=URISERV:cu0001&from=EN.

82 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatelmat kulttuurialan tyésuunnitelmasta
vuosiksi 2011-2014 (EUVL C 325, 2.12.2010), eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=URISERV:cu0007&from=EN.
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sille viranomaisille suunnattu hyvien kaytantojen raportti.®? Lisaksi keskeisena tavoitteena oli
digitoinnin jatkaminen komission ja jasenvaltioiden yhteistyona seka "tyokalupakin” laatimi-
nen kulttuuriesineiden laittoman kaupan torjumiseksi seka taideteosten arvon maarittelyyn
liittyvien jarjestelmien analysoimiseksi.

Euroopan unionin keskeiset kulttuuriperintdalaa linjaavat asiakirjat

Vuonna 2014 unionin eri toimielimilta ilmestyi useita kulttuuriperintda koskevia ja unionin kult-
tuuriperinnon alalla tehtavia toimia linjaavia julkilausumia. Vuonna 2014 laadittiin myds unio-
nin kulttuuritoiminnan tyéohjelma vuosille 2015-2018. Ei liene liioiteltua sanoa, etta vuosi 2014
oli eurooppalaisen kulttuuriperintdpolitiikan "supervuosi”.

Euroopan unionin neuvosto julkisti toukokuussa 2014 paatelmansa kulttuuriperinnésta Euroo-
pan kestavan kehityksen strategisena voimavarana. Paatelmissa kulttuuriperinnon kasite linja-
taan laajasti:

"Kulttuuriperinto koostuu menneisyydestd perityistd resursseista kaikissa muodoissaan ja
nékokohdissaan. Aineellisissa, aineettomissa ja digitaalisissa (alun alkaen digitaaliset sekd
digitoidut), mukaan lukien monumentit, paikat, maisemat, taidot, kdytdnnot, tieto ja inhi-
millisen luovuuden ilmaukset, sekd julkisten ja yksityisten elinten kuten museoiden, kirjas-
tojen ja arkistojen sdilyttdmistd ja hallinnoimista kokoelmista. Se saa alkunsa ihmisten ja
paikkojen vilisestd vuorovaikutuksesta kautta aikojen ja se kehittyy koko ajan. Ndma resurs-
sitovat hyvin arvokkaita yhteiskunnalle kulttuurin, ympdriston, sosiaalindkokohtien ja talou-
den kannalta, joten niiden kestévda hallinnointi on 2000-luvun strateginen valinta.”

Neuvoston mukaan kulttuuriperinto tulisi nahda ennen kaikkea strategisena resurssina yhteis-
kunnan kehittamisessa. Paatoslauselmassa korostetaan kokonaisvaltaista ja kestavan kehityk-
sen periaatteiden mukaista lahestymistapaa, jossa tulee huomioida kulttuuriperinnon kult-
tuuriset, taloudelliset, sosiaaliset, ymparisto- ja tieteelliset ulottuvuudet. Jasenmaiden tulee
neuvoston mukaan pyrkia kulttuuriperinnon valtavirtaistamiseen myos kansallisissa politiikois-
sa. Tiedonanto korostaa vuoropuhelua kansalaisjarjestojen kanssa seka kansainvalisten ja halli-
tustenvalisten organisaatioiden valisen yhteistyon tukemista. Erityisesti korostetaan yhteistyo-
ta Euroopan neuvoston kanssa seka alueiden valisen ja kansainvalisen yhteistyon tehostamista
kulttuuriperintokysymyksissa. Lisaksi painotetaan kulttuuriperintéa koskevan koulutuksen

edistamista ja laajan yleison tietoisuuden parantamista kulttuuriperintokysymyksista.

83 A Report on practical ways to reduce the cost of lending and borrowing of cultural objects,
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Euroopan komission julkaisi heinakuussa 2014 tiedonannon, jonka padviestind on tarve
kulttuuriperintéd koskevalle yhdennetty ldhestymistavalle.8* Komission tavoitteena on aut-
taa jasenvaltioita ja kulttuuriperintéalan sidosryhmia hyodyntamaan eri EU:n valineista saa-
tavaa tukea, siirtya yhtenaisempaan lahestymistapaan kansallisella ja EU-tasolla seka tehda
EU:sta kulttuuriperintodn pohjautuvien “innovaatioiden kehittamislaboratorio”. Raportissa
korostetaan kokonaisvaltaisen nakdkulman ja pitkan aikavalin kehityssuunnitelmien tarkeytta
kulttuuriperintéalan kehittamisessa. Komissio painottaa raportissaan erityisesti eri alojen vai-
kutuksia kulttuuriperintopolitiikkaan ja toisinpain. Keskeiseksi nahdaan myos osallistavien tul-
kinta- ja hallintamallien kehittaminen seka yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan laaja
osallistuminen kulttuuriperintokysymyksissa.

Komissio myos peraankuuluttaa strategista lahestymistapaa tutkimukseen ja innovointiin.
Keskeista on tukea laajamittaista verkostoitumista ja vertaisoppimista jasenvaltioiden sisalla
ja niiden valilla. Lisaksi raportissa todetaan, etta kulttuuriperintopolitiikan perustana olevaa
tietoperustaa (erityisesti EU-tasolla vertailukelpoista tilastointia) tulee parantaa, kulttuuri-
perinnon hallinnointia koskevaa innovointia lisata seka tukea rakennerahastojen ja muiden
kuin kulttuuriohjelmien tehokkaampaa hyodyntamista kulttuuriperintéalan kehittamisessa.

Tiedonannon tueksi ja taydentamiseksi komissio julkaisi raportin kulttuuriperintdon liittyvis-
ta toimista, ohjelmista ja politiikoista unionissa.?> Raportissa kdaydaan lapi unionin kulttuuri-
perintdalaan liittyvat ohjelmat, rahoitusinstrumentit ja kulttuuriperintdalan kannalta relevantti
unionin lainsaadanto. Raportti on myods vastaus unionin neuvoston paatelmiin kulttuuriperin-
non strategisesta merkityksesta. Julkaisu voidaan nahda komission kadenojennuksena kult-
tuuriperintokentalle tilanteessa, jossa sen horisontaalisia vaikutuksia korostetaan keskeisena
strategisena tekijana.

Seka Euroopan parlamentti etta Alueiden komitea laativat kannanottonsa komission raporttiin.
Erityisesti parlamentti korostaa tarvetta koordinoida kulttuuriperintdalaa koskevia aloitteita ja
instrumentteja paremmin ja nakyvammin. Konkreettisena toimena parlamentti kehottaa ko-
missiota perustamaan kulttuuriperintdalan EU-portaalin, johon kootaan tietoja kaikista niista
EU:n ohjelmista, joista rahoitetaan kulttuuriperint6alaa.®

84 Komission tiedonanto, Tavoitteena kulttuuriperintdéd koskeva yhdennetty ldhestymistapa Euroopassa COM(2014)477,
85 Mapping of Cultural Heritage actions in European Union policies, programmes and activities,

86 Draft report. Towards an integrated approach to cultural heritage for Europe (2014/2149(INI)) Committee on Culture and Educa-
tion. Rapporteur: Mircea Diaconu,
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Osallistava hallinnointi ja uusi tyésuunnitelma

Marraskuussa 2014 Euroopan unionin neuvosto julkisti kulttuuriperinnon osallistavaa hallin-
nointia koskevat paatelmansa.®” Paatelmissa neuvosto kehottaa jasenmaita kehittamaan eri si-
dosryhmat huomioivia, eri hallinnontasot ja hallinnonalat lapaisevia kulttuuriperintohallinnon

malleja, joissa huomioidaan aineellisen, aineettoman ja digitaalisen perinndn vuorovaikutus.

Lisaksi neuvosto kehottaa paatelmissaan jasenmaita ja komissiota tekemaan entista tiiviimpaa
yhteistyota ja levittdamaan hyvia kaytantéja osana kulttuurin tydsuunnitelman toteuttamista
sekd vahvistamaan digitaalista saatavuutta. Neuvosto myo6s ehdottaa, ettd komission laatisi
laajan eurooppalaisen kulttuuriperintdstrategian yhdennetyn [dhestymistavan nakokulmasta.
Komission tulisi neuvoston mukaan myds lisata yhteistyota Euroopan neuvoston ja Unescon
kanssa osallistavien hallinnon mallien kehittamisessa. Lisaksi neuvosto kehottaa komissiota
suunnittelemaan yhteistyossa erityisesti Euroopan neuvoston kanssa eurooppalaisen kulttuuri-

perintévuoden (European Year of Cultural Heritage) jarjestamista.

Vuoden 2014 julkistettiin my6s uusi kulttuurin tyésuunnitelma vuosille 2015-2018.88 Tyésuun-
nitelman sisalto ja tavoitteet heijastavat aiempaa laajempaa kasitysta kulttuuriperinnosta ja
sen vaikutuksista. Kahdessa aiemassa tyosuunnitelmassa nakokulma oli hyvin kdaytannéllinen
ja kulttuuriperintoa kehitettiin erityisesti museoalan liittyvan tyon ja kansainvalisen yhteistyon
edellytysten kautta. Uudessa tyosuunnitelmassa pyritaan hyodyntamaan edellisen kulttuuri-
alan tyésuunnitelman tuloksia, mutta lisadmaan siihen strategisempi ulottuvuus. Tavoitteena
on vahvistaa yhteytta tyésuunnitelman seka neuvoston ja sen vaihtuvien puheenjohtajavaltioi-

den tyon valilla.®
Tyosuunnitelman 2015-2018 painopistealat ovat:
Yleisesti saatavilla oleva ja osallistava kulttuuri

Kulttuuriperinto

Kulttuuriala ja luovat alat: Luova talous ja innovointi

oo w>

Edistetaan kulttuurista moninaisuutta, kulttuuria EU:n ulkosuhteissa ja liikkkuvuutta.

Kulttuuriperinndn painopisteala jakaantuu kolmeen teema-alueeseen, joita ovat 1) kulttuuripe-
rinnon osallistava hallinnointi 2) taidot, koulutus ja tietdmyksen siirto seka 3) kulttuuriperinnén
suojaamiseen luonnonkatastrofien ja ihmisten toiminnan aiheuttamien uhkien vaikutuksilta
ja siihen liittyva riskien arviointi ja ennaltaehkaisy. Teema-alueet muodostavat omat avoimen

koordinointimenetelman tyéryhmansa.
87 Council conclusions on participatory governance of cultural heritage,
88 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatelmat kulttuurialan tyésuunnitelmasta

(2015-2018),
89 Sama.
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Kulttuuriperinnon osallistava hallinnointi -tyéryhmassa tavoitteena on selvittaa julkisten po-
litiikkojen kansallisia ja alueellisia, osallistavaa hallinnointia koskevia hyvia kaytantéja. Tyo-
ryhmassa pyritaan maarittelemaan innovatiivisia toimintamalleja aineellisen, aineettoman ja
digitaalisen kulttuuriperinnon hallintaa varten seka kasitellaan yhteistyota eri hallintotasojen
ja politiikan alojen valilla. Tydoryhma tyoskentelee vuosien 2015-2016 aikana ja tyoskentelyn
tuloksena julkaistaan hyvien kaytantojen kasikirja paatoksentekijoille ja kulttuuriperintotoimi-
joille. Kesalla 2015 European Expert Network on Culture (ENNC) julkaisi raportin, jossa kuvataan
kulttuuriperinnon osallistavan hallinnoinnin kdytantoja jasenmaissa. Raportti on tarkoitettu
teemaa kasittelevan OMC-ryhman tyon tueksi.®

Toinen teema-alue tarkastelee nykyisia ja uusia kulttuuriperintdalan ammatteja. OMC-tyosken-
telya tullaan toteuttamaan yhteistydssa koulutussektorin kanssa. Tyoryhmassa asiantuntijat
kartoittavat olemassa olevia koulutusohjelmia seka tunnistavat uusia osaamisalueita ja koulu-
tustarpeita aineellisen, aineettoman ja digitaalisen kulttuuriperinnon alueella. OMC-ryhmassa
kehitetaan kulttuuriperintéalan ammattilaisten valmiuksia seka kiinnitetaan huomiota perin-
teisten taitojen ja osaamisen siirtdmiseen ja uusiin ammatteihin erityisesti digitalisoitumisen
nakokulmasta. Ryhman tyon tulokset julkaistaan hyvien kaytantojen kasikirjana. Ryhma tyos-
kentelee vuosien 2016-2017 aikana.

Kolmas, kulttuuriperinnon suojelua luonnonkatastrofien aiheuttamilta uhilta kasitteleva, tee-
ma on komission vastuulla. Komissio laatii selvityksen, jossa kartoitetaan nykyisia mainittuja
uhkia kasittelevia strategioita ja kaytantoja jasenvaltioissa. Selvitys valmistuu vuoden 2016
aikana.

Lisaksi tydsuunnitelman painopisteala C (kulttuuriala ja luovat alat: luova talous ja innovointi)
sisaltaa kulttuuriperinndn kannalta keskeisen tydryhman. Kestavan kulttuurimatkailun ryhma
tarkastelee aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperintoon perustuvaa matkailutarjontaa kil-
pailutekijana, jonka avulla voidaan luoda uusia kestavan matkailun muotoja. Lisaksi asiantun-
tijat tulevat kartoittamaan menetelmia ja valineita, joilla voidaan parantaa mahdollisuuksia
tutustua Euroopan kulttuuriperintoon erilaisten matkailun edistamis- ja markkinointijarjes-
telmien kautta seka kehittaa naiden jarjestelmien yhteentoimivuutta eurooppalaisella tasolla.
Kestavan matkailun OMC - tydéryhma tulee tyoskentelemaan vuosina 2017-2018.

Laheisesti avoimeen koordinointimenetelmaan liittyy komission The Voice of Culture -prosessi.
VOC on ns. strukturoitu vuoropuhelu ja yhteistyon viitekehys komission ja eurooppalaisen kult-
tuurisektorin valilla.?* Sen pyrkimyksena on vahvistaa kansalaisyhteiskunnan vaikuttamismah-

dollisuuksia kulttuuri- ja kulttuuriperintopoliittiseen keskusteluun EU:ssa seka kehittaa yhteis-

90 Mapping of practises in the EU Member States on Participatory governance of cultural heritage to support the OMC working group
under the same name (Work Plan for Culture 2015-2018). Margherita Sani, Bernadette Lynch, Jasper Visser and Alessandra Gari-
boldi. EENC Short Analytical Report. June 2015,

91 Voice of Culture. Structured Dialogue between the European Commission and the cultural sector,
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tybhon perustuvaa tyoskentelytapaa. Voice of Culture -tyoskentely kdynnistyi vuonna 2015.%2
Yksi teema-alueista on OMC-tydskentelya heijastaen kulttuuriperinnon osallistava hallinnointi.
VOC-prosessiin kuuluvat brainstorming-tilaisuudet, joiden pohjalta muokataan nk. politiikka-
paperi (policy paper), joka esitetdan komissiossa.”®> VOC-tapaamisen tulokset vieddan myds
kulttuuriperinnon OMC-ryhmaan. VOC-tyoskentelya tullaan toteuttamaan myos verkossa.

Euroopan unionin puheenjohtajamaat

Kulttuuriperintd on ollut nakyvasti esilla viime vuosina myos Euroopan unionin puheenjohtaja-
maiden ohjelmissa. Puheenjohtajana perakkain toimivat jasenvaltiot tekevat tiivista yhteistyo-
ta kolmen maan ryhmissa. Puheenjohtajakolmikko asettaa pitkan aikavalin tavoitteet ja laatii
yhteisen ohjelman, jonka pohjalta kukin laatii oman puolivuotisohjelmansa. Erityisesti Belgian,
Kreikan, Latvian ja Italian puheenjohtajakausina vuosina 2013-2014 jarjestettiin runsaasti kult-
tuuriperintoon liittyvia tapahtumia ja kokouksia. Naissa on kasitelty mm. kulttuuriperinnén vai-
kutuksia muihin EU-politiikkoihin ja EU 2020 -strategiaan, kulttuuriperinnon valtavirtaistamista
ja sen konkreettisia ilmenemismuotoja, Europeanaa ja digitaalisen perinndn kysymyksia seka
saatavuutta ja saavutettavuutta. Keskeista myos on ollut kulttuuriperinnon yhdennetyn lahes-
tymistavan korostaminen erityisesti neuvoston puheenjohtajavaltioiden paatelmissa. Vuoden
2015 toisella puoliskolla puheenjohtajana on Luxemburg. Luxemburg tulee omalla kaudellaan
keskittymaan kulttuurin rooliin EU:n ulkosuhteissa ja etenkin kehitysyhteistyossa kulttuurin
valtavirtaistamisen hengessa. Valittuihin painopisteisiin vaikuttavat EU:n kehitysyhteistyon tee-
mavuosi 2015 seka YK:n kehitysagendakeskustelut.

Euroopan unionin puheenjohtajamaiden ohjelman puitteissa on myods kokoontunut nk. Reflec-
tion Group “EU and Cultural Heritage”. Ryhma syntyi vuonna 2010 Belgian puheenjohtajakaudel-
la tarpeesta laajasti ymmarretyn kulttuuriperintésektorin proaktiivisen roolin kehittamiseksi
suhteessa unioniin ja sen toimielimiin. Ryhman tavoitteena on vahvistaa kulttuuriperintokentan
(ml. kulttuuriperintéalan eurooppalaiset jarjestot) vuorovaikutusta EU-paatoksenteon kanssa
ja pyrkia vaikuttamaan siihen. Lisaksi halutaan vahvistaa kulttuuriperinnon valtavirtaistamista
ja edesauttaa kulttuuriperinnon taloudellisia vaikutuksia tarkastelevien tunnuslukujen kehit-
tamisessa. Ryhma koostuu EU-jasenmaiden kulttuuriperintdasiantuntijoista. Ryhmassa ei ole

suomalaisia jasenia.

Muita eurooppalaisia verkostoja, joiden keskeisena tehtavana on vaikuttaa unionin toimintaan
kulttuuriperinnon alueella, ovat mm. European Heritage Heads Forum, European Heritage Legal

Forum, Europa Nostra, ICOMOS seka European Heritage Alliance 3.3.94

92 VOC-prosessin organisoivat Goethe Institut, ELIA ja Flagey.
93 Ensimmainen jarjestettiin heindkuussa 2015 Firenzessa. Tyoskentelyyn osallistui kutsuttuna asiantuntija Suomesta Ritva Mitchell.
94
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Kulttuuriperintdalan politiikkojen ja rahoituksen hajaantuminen

EU-lainsaadanto, politiikat ja rahoitus vaikuttavat usein suoraan tai epasuoraan kulttuuri-
perintoon, mutta kytkos voi olla vaikea tunnistaa. Kulttuuriperinto liittyy unionitasolla paitsi
kulttuuriin, myos aluepolitiikkaan, sisamarkkinoihin, sosiaaliseen koheesioon, maatalouteen,
merenkulkuun, ymparistoon, matkailuun, koulutukseen, digitaaliseen agendaan, ulko- ja kehi-
tyspolitiikkaan, kilpailupolitiikkaan seka tutkimukseen ja innovaatioihin.>

Euroopan komissiossa kulttuuriperintdoa koskevat asiat kuuluvat useiden paaosastojen vas-
tuualueeseen janiiden tyo on toisiaan taydentavaa. Tata nakokulmaa on viimeaikaisessa strate-
gia- ja kehitystyossa - erityisesti Euroopan komissio tiedonannossa - haluttu vahvasti korostaa.
Tama tarkoittaa myos unionin mahdollisen rahoituksen hajautumista. Tietoa rahoitusmah-
dollisuuksista on saatavilla, mutta se on useimmiten hajanaista. Kulttuuriperinnon keskeisin
suora EU-rahoitusinstrumentti vuoteen 2020 asti on kulttuuriohjelma Luova Eurooppa. Luova
Eurooppa -ohjelmasta rahoitetaan myos kulttuurin tydohjelmaan kuuluvia toimia. Muiden poli-
tiikkalohkojen alueelta rahoitusta voidaan myontaa esimerkiksi kulttuuriperinnén konservoin-

tiin, digitalisaatioon, infrastruktuuriin tai tutkimukseen ja osaamiseen.

EU-rakennerahoitus on ollut merkittavaa kulttuuriperinnoélle sen alkuajoista lahtien. Unioni ar-
vioi, etta vuosina 2007-2013 kulttuuriperintdon investoitiin rakennerahastovaroista kaikkiaan
3,2 miljardia euroa, minka lisaksi alaa tuettiin 1,2 miljardilla Euroopan maaseudun kehittami-
sen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta). Tutkimuksen 7. puiteohjelmasta kulttuuri-

perintbalaa koskevaa tutkimusta rahoitettiin arviolta 100 miljoonalla eurolla.®®

Hajaantuneet rahoituslahteet ja kulttuuriperinnon yhteiskunnallisen lapaisevyyden korostami-
nen luo haasteen kulttuuriperintokentalle. Mahdollisten rahoitusvaihtoehtojen kartoittaminen
vie enemman aikaa, ja toimijoilla on myos oltava kykya perustella kulttuuriperinnén merkitta-
vyys tavoilla, jotka heijastavat unionin kehittamistyon tavoitteita. EU korostaa myos vahvasti
nayttoihin perustuvaa (evidence-based) kulttuuriperintopolitiikkaa, toisin sanoen nayttdja ja
tietoja siita, miten ja missa laajuudessa kulttuuriperintd vaikuttaa erilaisiin kehittamistavoittei-
siin tai yhteiskunnan osa-alueisiin. Se myos edellyttaa lisaa konkreettista tukea ja avautumista

komissiolta, jotta yhdennetty lahestymistapa kaantyy kaytannon mahdollisuuksiksi.

Unionilla on kolme kulttuuriperintdon liittyvaa suoraa aloitetta, joita rahoitetaan Luova Euroop-
pa -kulttuuriohjelman alla. Nama ovat Euroopan kulttuuriperintdpaivat (European Heritage
Days, yhdessa Euroopan neuvoston kanssa, ks. alla Euroopan neuvostoa koskeva luku), Euroo-
pan unionin kulttuuriperintopalkinto / Europa Nostra -palkinto, joka palkitsee parhaita toimia

ja toimijoita kulttuuriperinnon suojelemisessa ja vaalimisessa, seka Euroopan kulttuuriperin-

95 Mapping of Cultural Heritage actions in European Union policies, programmes and activities,
96
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totunnus, jossa korostetaan tunnuksen saavien kohteiden symbolista, eurooppalaista arvoa.

Naista jalkimmainen on tuorein, silla ensimmaisen tunnuksen saaneet kohteet nimettiin 2013.

Kulttuuriperinté on myods nakyvasti esilla Euroopan kulttuuripaakaupunkien ohjelmissa. Yhteis-
tyossa Euroopan neuvoston kanssa on sovittu Faron sopimuksen kansainvalisen toimeenpanon

ja nakyvyyden kytkemisesta osaksi EU:n kulttuuripaakaupunkivuoden tapahtumia.

Keskeisimpia digitaaliseen kulttuuriperintoon liittyvia aloitteita on Europeana. Vuonna 2008
avautunut Europeana on internetissa sijaitseva Euroopan digitaalisen kulttuurin ja taiteen kes-
kus, joka on my0s osa laajempaa Euroopan tietoyhteiskunta i2010 -hanketta.

Euroopan unionin kehittamistoiminta kulttuuriperintotutkimuksen
alueella

Horisontti 2020 (lyhennetdaan usein H2020, englanniksi Horizon 2020) on Euroopan unionin tutki-
muksen ja innovoinnin viitekehys. Ohjelman kautta tutkimusta rahoitetaan vuosien 2014-2020
aikana kaikkiaan noin 80 miljoonalla eurolla.’” Euroopan komission tavoitteena on luoda Hori-
sontin avulla Eurooppaan kasvua ja uusia tyopaikkoja seka parantaa eurooppalaisten yritysten
asemaa globaalissa kilpailussa. H2020 koostuu kolmesta nk. pilarista, jotka ovat huipputason
tiede, teollisuuden johtoasema seka yhteiskunnalliset haasteet. Kaikkien pilareiden kautta on
mahdollista edistaa myos kulttuuriperintdalan tutkimusta. Erityisen keskeinen kulttuuriperin-
non kannalta on kuitenkin yhteiskunnallisten haasteiden pilari. Se sisaltaa painopisteita, jotka
liittyvat toisaalta eurooppalaisen kulttuuriperinnon valittamiseen, identiteettien muodostumi-
seen, eurooppalaisiin muistiorganisaatioihin ja digitaalisiin mahdollisuuksiin, toisaalta kulttuu-

riperinnon sailyttamisen ja restauroinnin teknologioihin ja niihin liittyviin innovaatioihin.

Euroopan komission julkaisema, Horizon 2020 -asiantuntijaryhman tuore (2015) raportti eu-
rooppalaisesta kulttuuriperinnosta korostaa innovatiivista kulttuuriperinnon suojelua ja kayt-
t64.%8 Aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriperintéon ja kulttuurisiin ympdristoihin sijoitta-
minen luo raportin mukaan Eurooppaan tyopaikkoja ja talouskasvua seka edistaa sosiaalista
koheesiota ja kestavaa kehitysta. Raportissa erityisesti EU:n rakennerahastojen ja maaseutu-
ohjelman nahdaan olevan tarkeita rahoitusvalineita kulttuuriperintoon ja kulttuuriymparistoi-
hin liittyvien tavoitteiden edistamisessa.

Euroopan unionin tutkimustoimintaa ohjaa ns. Joint Programme Initiative -tyoskentely. JPI:n
pyrkimyksena on yhdistaa kansallisia ja EU-tason tutkimusresursseja erityisesti haasteellisissa
ja monitahoisissa tutkimuskysymyksissa. JPI-prosessi kaynnistyi vuonna 2008. Vuodesta 2014

97 .
98 High Level Horizon 2020 Expert Group on Cultural Heritage; Getting Cultural Heritage to Work for Europe DGRI 2015,
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alkaen myos kulttuuriperintotutkimuksella on ollut oma JPI-prosessinsa, nimeltaan Joint Pro-
gramme Initiative Cultural Heritage and Global Change: A New Challenge for Europe.®® Prosessis-
sa on mukana kaikkiaan 18 Euroopan maata seka seitseman tarkkailijaa. Suomi ei ole mukana
prosessissa. Kulttuuriperinnon JPI-prosessin valmistelu tuotti suuren maaran kulttuuriperinto-
alan toimintaymparistoon ja kulttuuriperintotutkimuksen tulevaisuuteen luotaavia katsauksia
ja valmistelevia raportteja, joiden pohjalta laadittiin eurooppalaisen kulttuuriperintalan stra-
tegisen tutkimuksen ohjelma.t% Tutkimusohjelmassa esitetdan nelja keskeisinta tutkimustavoi-
tetta, jotka ovat yhteiskunnallisen toimintaympariston muutoksen ymmartaminen (Developing
a Reflective Society), kulttuuriperinndn saatavuus ja saavutettavuus erityisesti kestavan kehityk-
sen nakokulmasta (Connecting People with Heritage), kulttuuriperinnén ympariston ja olosuh-
teiden ymmartaminen ja kulttuuriperinnén yhteiskunnallinen lisdarvon tukeminen (Creating
Knowledge) seka kulttuuriperinndn suojeleminen ja siihen liittyva tutkimus (Safeguarding our
Cultural Heritage).1%! Kulttuuriperintotutkimukseen liittyvaa tietoa Euroopassa keraa ja koordi-
noi verkkosivusto Heritage Portal.%?

Euroopan neuvosto ja kulttuuriperinnon yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Euroopan neuvosto on Euroopan vanhin ja laajin poliittinen yhteisty6- ja ihmisoikeusjarjesto.
Siihen kuuluu talla hetkella yhteensa 47 valtiota (ns. Greater Europe, vrt. EU28). Neuvoston pe-
rustehtava on ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen turvaaminen ja kehit-
taminen ja sen jasenmaat ratifioivat Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen.'% Neuvosto
pyrkii loytamaan yhteisia ratkaisuja eurooppalaisia yhteiskunta koskeviin ongelmiin. Tarkein
keino neuvoston tydssa ovat sitovat normit ja niiden taytantéonpanon valvonta.l®* Lisaksi
neuvosto antaa jasenmaidensa politilkkaa ohjaavia suosituksia. Euroopan neuvostolla on yli
200 yleissopimusta, jotka ovat monenkeskisia valtiosopimuksia.t%> Sopimuksiin kuuluu omat
seurantajarjestelmansa ja suosituksensa, jotka ohjaavat sopimusten kansallista toimeenpanoa
seka kansainvalista yhteistyota.

Euroopan neuvosto korostaa myds kulttuurin ja kulttuuriperinnén roolia nimenomaan demo-
kratian ja ihmisoikeuksien vahvistamisessa Euroopassa. Kulttuuri on nimetty neuvoston tyossa

“demokratian sieluksi”. Kulttuuria koskevassa toiminnassa korostetaan erityisesti kulttuurista

99 www.jpi-culturalheritage.eu/.

100 Ks. www.heritageportal.eu/About-Us/A-Strategic-Research-Agenda-for-Cultural-Heritage-in-Europe/;
Strategic Research Agenda for Cultural Heritage in Europe, www.heritageportal.eu/About-Us/A-Strategic-Research-Agenda-for-
Cultural-Heritage-in-Europe/JPICH-STRATEGIC-RESEARCH-AGENDA. pdf.

101 Emt.

102  www.heritageportal.eu.

103 Human rights, democracy and the rule of law.

104  Ks. Suomen pysyva edustusto Euroopan neuvostossa, www.finlandcoe.fr/public/default.aspx?culture=fi-Fl&contentlan=1.

105 Sopimuksesta tulee osa jasenmaan kansallista lainsdadantoa, kun se ja riittdva maara muita jdsenmaita on sen hyvaksynyt tai
ratifioinut.
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monimuotoisuutta ja kulttuurien valista vuoropuhelua, saavutettavuutta ja osallistumista seka
kulttuurisia oikeuksia. Myos kulttuuriperintd ymmarretaan laajasti kulttuurisena oikeutena,
osana ihmisoikeuksia. Tassa mielessa neuvoston lahtdkohta kulttuuriperintodon on ainutlaa-
tuisen selkea. Keskeinen painopiste kulttuuriperintdtydssa on kulttuuriperinnon yhteiskunnal-
lisen merkityksen ja vaikuttavuuden korostaminen. Painotus on vahvistunut erityisesti Faron

sopimuksen viitekehyksessa.

Kulttuuriasiat ovat olleet Euroopan neuvoston toiminnan keskidssa alusta alkaen. Vuonna 1954
syntynyt kulttuuriyleissopimus loi puitteet toiminnalle ja yhteistyolle koulutuksen, kulttuurin,
urheilun ja nuorisotyon alueella. Kulttuuriperintoa koskevia yleissopimuksia on yhteensa nel-
ja. Arkkitehtuurin suojelua koskeva yleissopimus (Granadan sopimus) vuodelta on 1985, arkeo-
logista kulttuuriperintéd koskeva (Vallettan sopimus) vuodelta 1992, maisemayleissopimus
(Firenzen sopimus) vuodelta 2000 seka kulttuuriperinnon yhteiskunnallista merkitysta koskeva
yleissopimus (Faron sopimus) vuodelta 2005. Naista kulttuuriyleissopimus seka kolme ensik-
si mainittua kulttuuriperintdalan sopimusta on ratifioitu Suomessa.1% Faron sopimus ratifioi-
daan Suomessa vuoden 2015 aikana. Yhteista sopimuksille on, ettd ne velvoittavat jasenmaita
monenvaliseen ja rajat ylittavaan yhteistyohon ja vuorovaikutukseen, hyvien kaytantdjen ja
tietojen vaihtoon, tiedottamiseen kansalaisille seka kansalaistoiminnan edellytysten, kulttuuri-

perinnon vaalimiseen liittyvan koulutuksen ja osaamisen turvaamiseen.

Euroopan neuvoston yleissopimusten toteutumista seurataan johtokomiteoissa. Kulttuuri-
perintéalan sopimukset kuuluvat Kulttuurin, kulttuuriperinndén ja maiseman johtokomitean
(CDCPP) alaisuuteen.!97 Jasenmaat nimittavat johtokomiteoihin sen alaan perehtyneet edusta-
jat ministeridista ja keskushallinnon tasolta. Suomella on CDCPP:ssa edustajat opetus- ja kult-

tuuriministeriosta, ymparistoministeriosta seka Museovirastosta.

Euroopan neuvoston kaytannon tyossa korostuvat kulttuuriperinnon vaalimisen ammatillinen
etiikka ja standardit, kokonaisvaltainen lahestymistapa seka yhteisolahtoisyys. Euroopan neu-
voston kulttuuriperintoon liittyvaa toimintaa ovat alan politiikkojen ja standardien seka am-
matillisen etilkan maarittelyn ja seurannan lisaksi jasenmaiden kulttuuriperintéammattilaisten
verkostoituminen ja yhteistyon edistaminen, tekninen yhteistyd, kulttuuriperinndn integrointi
yhteiskunnan muihin sektoreihin seka eurooppalaista kulttuuriperintotietoisuutta edistavat
hankkeet.

Tekninen yhteisty6 ja avunanto (Technical co-operation and consultancy programme) on yksi
neuvoston konkreettisista toimintamuodoista, joilla yleissopimusten tavoitteita ja suosituksia
viedaan eteenpain. Teknisen yhteistyon ohjelman painopiste on ollut 2000-luvulla erityisesti

106  Sopimukset ovat tulleet Suomessa voimaan seuraavasti: Kulttuuriyleissopimus vuonna 1970, Granada vuonna 1992, Valletta
vuonna 1995, Firenze vuonna 2006.

107 Johtokomiteat saavat toimeksiantonsa muodostamalta Euroopan neuvoston ylimmalta paattavalta elimeltd, ministerikomiteal-
ta. Ministerikomitean muodostavat neuvoston jasenmaiden ulkoministerit tai heidan pysyvat edustajansa eli suurlahettilaat.
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integroidun kulttuuriperinndn suojelun periaattein Kaakkois-Euroopan ja eteldisen Kaukasuk-

sen alueella.10®

Sopimukset ja kulttuuriperintokasitteen laajeneminen

Kulttuuriperintalaa koskevat sopimukset heijastavat vahvasti kulttuuriperintokasitteen laaje-
nemista. Granadan ja Vallettan sopimukset ovat sisalléltaan perinteisia, ja ne sisaltavat kult-
tuuriperinnon suojelemiselle asetettavia selvia vaatimuksia. Firenzen maisemayleissopimus
avasi nakokulmaa laajemmin ymmarrettyna kulttuuriymparistoon, maiseman huomioimiseen
osana elinymparistoa, kestavaan kehitykseen seka maiseman merkitykseen. Myos kansalais-
yhteiskunnan merkitys nousi Firenzen sopimuksessa keskeiselle sijalle, silla sopimuksessa
korostetaan erityisesti kansalaisten oikeutta kulttuuriymparistoa koskevaan tietoon seka kan-
salaistoiminnan edellytyksien turvaamista.l®® Firenzen sopimus myds korostaa sopimusten
tavoitteiden huomioimista osana muita politiikkoja ja yhteiskuntasuunnittelua. Sopimusten
kautta Euroopan neuvosto on laajentanut kulttuuriperintokasitteistéa Euroopassa. Granadan
sopimus vahvisti integroidun kulttuuriperinndn suojelun (sailymisen turvaaminen kayttamalla
kulttuuriperintda niin, etta se hyodyttaa yhteiskuntaa ja sulautuu osaksi sen arkea) kasitteen
omaksumista.!1? Faron sopimus puolestaan on tuonut uudella tavalla kisitteen kulttuuriperin-

non yhteiskunnallisesta merkityksesta eurooppalaiseen kulttuuriperintépolitiikkaan.tt

Faro - Kulttuuriperinnoén yhteiskunnallinen merkitys

Faron sopimus eli puiteyleissopimus kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksesta
korostaa kansalaisten oikeuksia monimuotoiseen kulttuuriperintéon. Faron sopimus on tahan-
astisista eurooppalaisista kulttuuriperinnon sopimuksista laajin ja monipuolisin. Sopimus
pyrkii osaltaan vaikuttamaan keskeisiin toimintaympariston haasteisiin, erityisesti talous-
kriisin seurauksiin, resurssien vahenemiseen, energiajarjestelmien rakenteelliseen muutok-
seen seka demografisiin ja muuttoliikkeisiin liittyviin tekijoihin. Euroopan neuvoston mukaan
eurooppalaisissa yhteiskunnissa tarvitaan kehitysmalleja, jotka tukevat sosiaalista koheesiota
ja demokratiaa, lisdavat kansalaisten osallistumista seka luovat avoimia, lapinakyvia ja reaktii-

visia instituutioita.

Faron sopimus pyrkii yhdistamaan uudenlaisia, kulttuuriperinnon yhteiskunnallisia ja kehi-
tysvaikutuksia heijastavia, kasitteita toisiinsa. Erityisen tarkedana esiin nostetaan yhteinen

108 www.coe.int.

109  Ks. Mikko Haro, 2010. Euroopan neuvosto kulttuuriympariston vaalijana. RY Rakennettu ymparistd 4/2010,
www.rakennustieto.fi/lehdet/ry/index/lehti/5wvfHVXjQ.html.

110 Ks. Eurooppalaisen kulttuuriperintdpolitiikan sanasto, 84,
http://docplayer.fi/1544744-Eurooppalaisen-kulttuuriperinto-politiikan-sanasto.html.

111  www.coe.int.
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eurooppalainen perintd ja sen yhdistaminen ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin. Tavoitteena
on sopimuksen valineiden avulla auttaa ihmisia elamaan yhdessa (living together) seka turvata
elamanlaatua (quality of life) ja kansalaisten elinymparistoja (living environment). Keskeista on
my0s kansalaisia osallistavan hallinnon (governance) kehittaminen. Sopimuksessa ollaan siis
varsin kaukana perinteisesta kulttuuriperintdpuheesta. Kolme ensimmaista julkituotua Faro-
periaatetta perustuvat kansalaisuuden ja yhteisdjen, sosiaalisen koheesion ja osallistumisen
seké paikallisen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan toimintakyvyn valisiin suhteisiin.!?

Faron sopimus on kattavuudeltaan selvasti laajempi kuin Unescon aineettoman kulttuuriperin-
non sopimus. Se tekee eroa Unescon sopimukseen erityisesti korostamalla kulttuuriperinnén
kasitteellista ja sisallollista kokonaisuutta erotuksena Unescon sopimusten kulttuuriperintoa
eri osa-alueisiin jakavalle ja sita luetteloivalle lahestymistavalle. Yhteista erityisesti Unescon
aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen kanssa kuitenkin on, ettd ne korostavat yhteiso-
jenjaryhmien, siis laajemmin kansalaisyhteiskunnan, merkitysta sopimuksen toimeenpanossa
ja siten ne tuovat kulttuuriperintda osaksi kansalaisten arkielamaa ja toimintoja. Molemmissa
sopimuksissa ihmisoikeudet, kulttuuriset oikeudet ja velvollisuudet seka kestava kehitys ovat

vahvasti niiden laatimisen taustalla.}13

Faron sopimuksen kulttuuriperintéa koskevaa maaritelmaa pidetaan kansainvalisen kulttuuri-

perintopolitiikan laajimpana. Kulttuuriperinté maaritellaan seuraavasti:

"Kulttuuriperinto tarkoittaa niitd menneisyydestéd perittyjé voimavaroja niiden omistajas-
ta riippumatta, jotka ihmisten mielesta kuvastavat heidén jatkuvasti muuttuvia arvojaan,
uskomuksiaan, tietojaan ja perinteitadn. Tahdn kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuoro-
vaikutuksesta aikojen kuluessa rakentuneen ympdristén osat.”

Faron sopimus on puitesopimus, joka maarittelee laajat tavoitteet ja toiminta-alueet seka suun-
nat, joihin sopimusmaat pyrkivat. Sopimus ei velvoita jasenmaita vaan jattaa niille vapauden
toimeenpanna sopimusta omien lakiensa ja politiikkojensa mukaisesti, kunhan se on yhdenmu-
kainen muiden sopimusmaiden lahestymistapojen kanssa. Tahan mennessa sopimuksen on ra-
tifioinut 17 Euroopan neuvoston jasenvaltiota. Se on toistaiseksi selvasti vahemman kuin muissa
kulttuuriperintéalan sopimuksissa. Sopimuksen ratifiointia kuitenkin jo valmistellaan monissa
jasenvaltiossa. Kulttuurin, kulttuuriperinnon ja maiseman johtokomitea otti vuonna 2013 kayt-
toon toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena on lisata sopimuksen allekirjoittaneiden maiden
maaraa ja tehda sopimuksen tavoitteita ymmarrettavaksi.l'* Osana toimintasuunnitelmaa on
kehitetty toimintamalleja ja tyokaluja, joita sopimukseen liittyneet valtiot voivat kayttaa omas-
sa toimeenpanotydssaan. Toimintamalleilla nahdaan olevan erityista merkitysta osallistuvan
demokratian varmistamisessa. Naita ovat mm. Faro workshops, Faro applications, Faro Heritage

112 Ks. Faro Action Plan 2013-2015. State of progress and perspectives,
113 Kanerva ja Mitchell, 2015, 19.
114  Ks. Faro Action Plan 2013-2015. State of progress and perspectives,
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Committee.*'> Faron sopimukseen liittyvat toimet ovat keskeisia ajankohtaisia aloitteita kulttuuri-
perintdalalla Euroopan neuvostossa ja ne linjaavat neuvoston kehittamistyota.

Kulttuuriperintésopimusten seuranta ja tietojarjestelmat

Euroopan neuvoston sopimusten toimeenpanon seurannasta vastaa kulttuurin, kulttuuriperin-
non ja maiseman johtokomitea. Sopimusten jasenmaat ovat velvoitettuja toimittamaan tieto-
ja yhteisiin informaatiojarjestelmiin. Eri sopimusten seurantaan johtokomitealla on olemassa
omat tyovalineensa. Keskeisin kulttuuriperintdasioiden ja -sopimusten seurantajarjestelma
Euroopan neuvostossa on Herein (European Heritage Network HEREIN: Observatory on policies
and values of the European heritage).''® Herein pyrkii toimimaan observatoriona, joka seuraa
ja arvioi sopimusten toteutumista, kulttuuriperintopolitiikkaa, kulttuuriperintdalan rahoitusta,
lainsaadantoa ja kulttuuriperinnon yhteiskunnallista merkitysta. Tavoitteena on, etta tietojar-
jestelma voisi toimia myos tulevien ja yhteisten toimenpiteiden kehittamisen ja evaluaatioiden
(lain tulkinta, toimeenpanon arviointi) pohjana. Jarjestelmaa taydentaa 15 kielella saatavissa
oleva sanasto (Herein Thesaurus), joka sisaltaa yli 500 kulttuuriperint6alaan liittyvaa termia tai
kasitetta. Saatavilla on myds suomi-ranska-englanti-sanasto.t’

Herein-verkostossa on talla hetkella mukana yhteensa 44 maata. Hereinin kaytannon tyo on
virkamiesvetoista ja sen yllapidosta vastaavat kansalliset kulttuuriperintéasiantuntijat minis-
teridissa tai asiantuntijavirastoissa. Suomessa Herein-toiminnan kansallinen koordinaatio hoi-
detaan Museovirastossa. Hereinin toimintaa tuetaan vapaaehtoisin lahjoituksin. Hereinin toi-
mintaa ja sen parissa tehtavaa yhteistyota on pyritty vahvistamaan viime vuosina. Vuonna 2014
avautui uusi verkkoalusta. Vuonna 2010 perustettiin yhdistys HEREIN Aisbl, International Asso-
ciation of European Heritage Network. Yhdistyksen tavoite on vahvistaa Hereinin roolia kulttuuri-
perintda koskevan tiedon vaihdossa ja kehittamisessa ja vahvistaa yhteistyota kansainvalisten

organisaatioiden kanssa. Herein Aisbl:n jasenena on seitseman maata, mukaan lukien Suomi.

Maisemayleissopimuksen seurantaan on kehitetty oma tietojarjestelma, Council of Europe In-
formation System on the Landscape Convention, ELCIS, lyhenteeltdan L6. Tietojarjestelmaan on
tarkoitus kerata tietoja sopimuksen toimeenpanosta ja siihen liittyvista hyvista kaytannoista
sopimusmaissa ja alueellisesti. Lisaksi tietojarjestelmaan sisaltyy keskeisten kasitteiden luette-
lo. Vuonna 2013 julkistamassaan suosituksessa Euroopan neuvoston ministerineuvosto kehot-

taa sopimusmaita kdyttamaan informaatiojarjestelmaa kansainvalisen yhteistyon, tuen seka

115  Ks.
116
117
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tiedon ja kokemusten vaihdon tukena seka kehittamaan sita yhteisty6ssa muiden jasenmaiden
kanssa.!!8 Jarjestelman on tarkoitus avautua vuoden 2015 aikana.!t®

Kulttuuriperintésopimusten seurantajarjestelmien ohella Euroopan neuvosto tukee laajem-
man eurooppalaisen kulttuuripolitiikan seurantaan ja arviointiin keskittyvan Compendium of
Cultural Policies in Europe -verkoston toimintaa. Compendium syntyi Euroopan neuvoston jo
1980-luvulla aloittamien kulttuuripolitiikan maa-arvioiden perustalle. Compendium sisaltaa
kuvauksen 47 eurooppalaisen maan kulttuuripolitiikasta ja se sisaltaa myos kulttuuriperintoa
ja kulttuuriperintopolitiikkaa koskettavia tietoja, joskin kulttuuriperintoa koskeva sisaltd on
tyonjaossa Hereinin kanssa suppeampi ja tutkijavetoisessa jarjestelmassa teeman laajuus riip-
puu myos kansallisten asiantuntijoiden omasta profiilista. Compendium seuraa Euroopan neu-
voston sopimuksista kulttuuriyleissopimuksen, alueellisia kielia tai vahemmistokielia koskevan
eurooppalaisen peruskirjan, audiovisuaalisen perinnon suojeluun tahtaavan yleissopimuksen

seka Unescon kulttuuridiversiteettisopimuksen toimeenpanoa.

Euroopan neuvoston sopimusten seurannassa jasenmaat ovat havainneet kansallisen toimeen-
panon haasteina etenkin ministerididen ja hallinnonalojen valisen yhteistyon ja koordinaation,
Euroopan neuvoston sopimusten ja eri kansainvalisten sopimusten (erityisesti Unescon sopi-
musten) valisen koordinaation seka kansainvalisen yhteistyon ja osaamisen vaihdon kaytan-
not. Lisaksi etenkin Faron sopimuksen osalta haasteeksi nahdaan laajojen kasitteiden (esim.
perinneyhteis6t) konkreettinen toimeenpano seka sopimuksen yleinen luonne.120

Yhteistyd muiden kansainvalisten organisaatioiden kanssa

Keskeisessa roolissa Euroopan neuvoston tydssa on yhteistyd Euroopan unionin seka neuvos-
ton toiminnan alaan kuuluvien kansalaisjarjestojen ja kansainvalisten ammatillisten yhteisojen
kanssa. Euroopan unioni on neuvoston tarkein institutionaalinen partneri seka poliittisissa etta
teknisissa asioissa ja yhteisty0 kattaa kaikki Euroopan neuvoston toiminnan alat. Euroopan
neuvosto solmi vuonna 2007 Euroopan unionin kanssa yhteistydsopimuksen, nk. Memorandum
of Understanding, joka luo yhteistyon institutionaalisen viitekehyksen yhteistyon vahvistami-
seksi yhteisesti kiinnostavilla toiminta-alueilla, kuten kulttuuriperintd.*?! Konkreettisena esi-
merkkina mahdollisesta yhteistydsta kulttuuriperinnén alueella on esimerkiksi vuonna 2014 Eu-
roopan unionin neuvoston esitys Euroopan kulttuuriperintévuoden (European Year of Cultural
Heritage) nimeamiseksi, jossa tavoitteeksi asetettiin Euroopan neuvoston merkittava rooli

118 Recommendation CM/Rec(2013)4 of the Committee of Ministers to member States on the European Landscape Convention
Information System of the Council of Europe and its glossary,

119

120  Ks. Johtokomitean muistio (CDCPP) Review of the Council of Europe Conventions under the responsibility of the CDCPP.
Document for information. CDCPP (2015)3.

121
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aloitteen toteuttamisessa.'?> My6s Faron sopimuksen toimintamalleja toteutetaan yhteistyos-
sa Euroopan unionin kanssa. Euroopan neuvosto on my6s muita institutionaalisia partnereita
toimintansa vahvistamiseksi. YK on tarkea partneri erityisesti globaalin nakokulman kannalta
ja ihmisoikeuksia koskevassa tydssa. Erityisesti eurooppalaisen kulttuuriperintostrategian laa-
timista koskevissa asiakirjoissa neuvosto toivoo tiivista yhteistyota paitsi EU:n, myds Unescon
ja ICCROM:in kanssa. Kulttuuriperinnon alueella keskeisimpia yhteistyoorganisaatioita ovat
ICOMOS ja Europa Nostra.

Suurelle yleisélle suunnattuja EN:n toimintamuotoja ovat esimerkiksi European Heritage Days
(Suomessa Euroopan kulttuuriymparistopaivat) seka eurooppalaiset kulttuurireitit. Euroopan
neuvosto jarjestaa Heritage Days -tapahtuman yhteistydssa EU:n kanssa. On arvioitu, etta sii-
hen osallistuu noin 20 miljoonaa ihmista vuosittain 50 Euroopan maassa.'?®> Osana prosessia
jarjestetaan vuosittain nk. Euroopan kulttuuriperintopaivafoorumi, European Heritage Days
Forum (vuodesta 2008 alkaen). Sen tarkoitus on tuoda yhteen kulttuuriperinnén parissa toimi-
via asiantuntijoita ja kehittaa tapoja, joilla kulttuuriperinnon tuntemusta ja arvostusta voidaan
edistaa.

Eurooppalainen kulttuuriperintdstrategia vuonna 2016

Kevaalla 2015 jarjestettiin Namurissa Belgiassa Euroopan neuvoston kulttuuriperinndsta vas-
taavien ministerien kokous.'?* Kokous oli osa Belgian Euroopan neuvoston ministerikomitean
puheenjohtajakauden ohjelmaa. Kokouksen teemana oli kulttuuriperintd 2000-luvulla ja erityi-
sesti yhteisen eurooppalaisen kulttuuriperintéstrategian luominen ("Cultural heritage in the 21
century for living better together. Towards a common strategy for Europe”). Kokouksessa kansain-
valisen kulttuuriperintdalan toimintaympariston haasteina nahtiin etenkin Euroopan kulttuu-
riset, sosiaaliset ja taloudelliset kriisit, demografiset muutokset, muuttoliikkeet, irrallisuuden
tunne seka eurooppalaisten arvojen ja “eurooppalaisen projektin” kyseenalaistaminen. Kult-
tuuriperintd nahdaan keskeisena eurooppalaisen identiteetin osana. Deklaraation mukaan toi-
mintaympariston haasteisiin vastaamiseksi tulee laatia strategia, joka maarittaa uudelleen kult-
tuuriperinnon roolin ja merkityksen Euroopassa uudessa sosio-ekonomisessa viitekehyksessa.

Deklaraation mukaan strategian tulee noudattaa Euroopan neuvoston keskeisia arvoja (de-
mokratia, ihmisoikeudet, avoimuus ja dialogi, tasa-arvo, diversiteetti) ja sen tulee tuoda esille
yhteisia, lainsaadantoon perustuvia, kulttuuriperinnén kokonaisvaltaisen suojelun ja hallin-
non malleja, joka kattaa kaikki tasot kansalaisyhteiskunnasta kansainvalisiin organisaatioihin.
Lisaksi strategian odotetaan visioivan toimintaa seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi ja sita tulisi

122 Council conclusions on participatory governance of cultural heritage,
; ks. my6s ICOMOS,

123 Ks. Suomen kulttuuriympaéristopaivien sivut,

124 ; Ministerikomitea on neuvoston tarkein paattava elin. Se kokoontuu ministeritasolla (ulkoministerit) kerran vuodes-
sa. Muulloin valtaa kayttaa viikoittain kokoontuva sijaiskokous, jossa istuvat jasenmaiden pysyvat edustajat eli suurlahettilaat.
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toteuttaa ennen kaikkea olemassa olevien valineiden, erityisesti neuvoston sopimusten, tieto-
jarjestelmien (Herein, ELICIS, Compendium) ja teknisen avun ohjelman kautta. Deklaraatiossa
ministerineuvosto kutsuu erityisesti Euroopan unionin, seka eurooppalaisella etta jasenvaltioi-

den tasolla, mukaan strategian kehittamiseen ja toteuttamiseen.

Namurin deklaraation liitteena julkaistiin suuntaviivat ja suositukset tulevalle strategialle. Stra-
tegian osa-alueiksi maaritellaan:

. kulttuuriperinto ja kansalaisuus (citizenship)

. kulttuuriperinto ja yhteiskunnat (societies)

. kulttuuriperinto ja talous

. kulttuuriperinto ja tieto (knowledge)

. kulttuuriperinto ja alueellinen hallinto (territorial governance)
. kulttuuriperinto ja kestava kehitys.

Jasenvaltiot voivat toteuttaa tulevaa strategiaa omiin tarpeisiinsa parhaaksi katsomallaan ta-
valla, kuitenkin huomioiden keskeisiksi valitut, yhteiset teemat. Ministerineuvosto valtuuttaa
deklaraatiossa neuvoston vastaamaan strategiaprosessin koordinoimisesta ja eurooppalais-
ten synergioiden luomisesta. Strategian laatimisesta neuvostossa vastaa kaytannossa kulttuu-
rin, kulttuuriperinnén ja maiseman ohjauskomitea. Tavoitteena, etta strategia hyvaksyttaisiin
ministerikomitean suosituksena vuoden 2016 lopussa.

Lisaksi kokouksessa julkaistiin vetoomus (Namur Call), jossa tuomitaan kulttuuriperinnén tar-
koituksellinen tuhoaminen ja kulttuuriomaisuuden laiton kauppa. Vetoomuksessa myos paa-
tetaan kaynnistaa keskustelut eurooppalaisen yhteistyon vahvistamiseksi mm. lainsaadannon
alueella, tuhon estamiseksi.1?

Lopuksi

Viimeiset kaksi, kolme vuotta ovat olleet aktiivisen kulttuuriperintdalaan liittyvan kehittami-
sen aikaa kansainvalisesti. Kulttuuriperinnon kasite on laajentunut selvasti kansainvalisessa
kehittamistyossa. Nyt korostetaan kulttuuriperinnon monitahoista luonnetta aineellisena, ai-
neettomana ja digitaalisena perintona. Kulttuuriperintéa leimaa nykyhetken ja menneisyyden
yhteys, ihmisen ja luonnon vuorovaikutus, yksilollinen maaraamisoikeus ja yhteiséjen merki-
tys. Kansainvaliset sopimukset, etunendssa Unescon sopimus aineettoman kulttuuriperinnén
suojelusta (2003) seka Euroopan neuvoston kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitysta
korostava Faron sopimus (2005) ovat nostaneet kulttuuriperintokeskustelun keskioon kansa-
laisyhteiskunnan ja yhteisojen merkityksen kulttuuriperinndn vaalimisessa ja suojelussa. Kult-

125 The Namur Call,
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tuuriperinté nahdaan osana ihmisoikeuksia, jossa jokaisella tulee olla mahdollisuus maarittaa
oma perintdnsa ja osallistua sen vaalimiseen. Osallistavan hallinnoinnin ja kulttuuriperinnon
valtavirtaistamisen kasitteet ovat nousseet keskeisimmiksi my6s Euroopan unionin kulttuurin

tyosuunnitelmissa.

Kulttuuriperinté nahdaan kansainvalisesti ennen kaikkea keskeisena osana kestavan kehityk-
sen diskurssia. Kestavan kehityksen kolmen, ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen, pilarin
mallia on pidetty riittamattomana ilman kulttuurin nakyvaa roolia. Strategisesta nakyvyydes-
taan huolimatta kulttuurin ja kestavan kehityksen valinen suhde jaa kuitenkin naissakin ta-
pauksissa usein tarkemmin analysoimatta.l?® Kaytannossa kestavan kehityksen tavoitteiden
mukaista tyota on toteutettu erityisesti matkailun alueella.

Erityisesti Unescon ja myds Euroopan neuvoston ty6ta on leimannut kansainvaliset konfliktit ja
kulttuuriperinnon kohtaamat uhat ja kulttuuriperinnén tuhoaminen ja tuhoutuminen. Organi-
saatiot ovat laatineet julkilausumiaan, joissa vedotaan kulttuuriperinndn tuhoamisen lopetta-
miseksi ja kulttuuriesineiden laittoman kaupan ja maastaviennin ehkdisemiseksi. Strategisen
tason ohella kansainvalisissa organisaatioissa taistellaan talla hetkella konkreettisesti eri toi-
min maailmanlaajuisesti arvokkaan kulttuuriperinnon sailymisen puolesta. Nopeasti karjis-
tynyt pakolaiskriisi luo haasteen myos kulttuuriperintdalan kehittamistyolle ja sen tavoitteil-
le ja arvoille kestavan ja oikeudenmukaisen kehityksen seka ihmisoikeuksien nakokulmasta.
Kansainvalisten konfliktien ja pakolaiskriisin ohella laajoina kulttuuriperintéalaa koskettavina
haasteina on nahty mm. alueellisuuden ja taloudellisten arvojen vahvistuminen, globalisoitu-
minen ja muuttoliikkeet, digitalisoituminen ja sen hallinta, poliittisten rakenteiden ja hallinnon
muutokset, tiedonhallinta seka ilmastonmuutos.

Monitahoiset haasteet korostavat kulttuuriperintopolitiikan jaettua hoitamista, ja kansain-
valisella tasolla haetaan synergiaa hallitusten valisten organisaatioiden sisalla (esimerkiksi eri
valtiosopimusten koordinointi ja yhteensovittaminen seka yhteinen hallinnointi) ja niiden va-
lilla. Esimerkiksi Unescon tydssa EU-koordinaatio on vahvistumassa ja unioni haluaa osallistua
enenevassa maarin Unescon tyohon alueilla, joilla EU:lla on toimivaltaa ja erikoisosaamista.
Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston yhteistydsta on sovittu myos formaalisti ja kulttuu-
riperintokysymyksissa etenkin Euroopan neuvoston eurooppalaisen kulttuuriperintdstrategian
laatimisen toivotaan tuovan kulttuuriperinnon haasteiden ratkaisemisessa yhteen paitsi Euroo-
pan neuvoston ja unionin toimielimet, myds Unescon ja sen yhteistydjarjestot. Myos yhteistyo-
ta, tiedon ja kokemusten vaihtoa ja avunantoa jasenvaltioiden valilla painotetaan.

Kansainvaliset organisaatiot kannustavat talla hetkella vahvasti myos jasen- ja sopimusmaitaan
monenkeskiseen ja monitahoiseen yhteistyohon eri toimialojen ja yhteistydssa kansalaisjarjes-

126  Prologue, 15. Teoksessa Joos Dessein, Katriina Soini, Graham Fairclough & Lummina Horlings, 2015. Teoksessa Culture in, for and
as sustainable development. Conclusions from the Cost Action 1S1007 investigating cultural sustainability. University of Jyvas-
kyla, COST European cooperation in science and technology.
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tojen kanssa omassa maassaan. My0s rajat ylittavaa yhteistyota ja tiedonvaihtoa korostetaan.
Kulttuuriperinnolla nahdaan ainakin strategisella tasolla keskeinen rooli eurooppalaisessa
ulkopolitiikassa ja kehitysyhteistydhankkeissa.

Tukea ja rahoitusta kulttuuriperintdtydhon myoénnetaan kuitenkin viela melko perinteisin maa-
ritelmin ja rajoin. Kulttuuriperinnon kytkokset muihin aloihin voivatkin olla vaikeasti tunnistet-
tavia. Kulttuuriperinnon horisontaalisten vaikutusten ja vaikuttavuuden tunnistaminen, nayt-
toihin perustaminen ja sen pohjalta niiden vahvempi taloudellinen ja poliittinen tukeminen
ovat keskeisia haasteita erityisesti eurooppalaisella tasolla.'?’

Kulttuuriperintopolitiikan tasolla voidaan kansainvalisia organisaatioita tarkastelemalla nahda
erityisesti kaksi kansainvalisesti merkittavaa kehityssuuntaa:

1. kulttuuriperinnon nahdyt ja toivottavat laaja-alaiset vaikutukset yhteiskuntapolitiik-
kaan ja yhteiskuntien kehitykseen kestavan kehityksen viitekehyksessa seka

2. osallistavan hallinnon mallit, kansalaisyhteiskunnan merkitys seka yksiloiden ja
yhteiséjen rooli ja osaaminen oman kulttuuriperintonsa tunnistamisessa ja vaalimi-

sessa.

127  Reflection Group “EU and cultural heritage”. Report and Actions,
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KULTTUURIPERINTOALAN KANSAINVALISYYS
POHJOISMAISSA JA VIROSSA

Maria Hirvi-ljas

Cuporen tekemaan selvitykseen Museoviraston toiminnan kansainvalisesta ulottuvuudesta liit-
tyi suppea verrokkimaavertailu. Vertailussa oli nelja maata: Ruotsi, Tanska, Norja ja Viro. Valit-
tujen maiden maantieteellinen ja kulttuurinen laheisyys teki niista Museoviraston toiminnan

nakokulmasta luontevat vertailukohteet.

Vertailun tavoitteena oli tarkastella kulttuuriperintdalan kansainvalisyytta tekemalla katsaus
naiden maiden kulttuuriperintohallintoon ja -politiilkkaan. Tarkastelu tehtiin Museoviraston
nakokulmasta keskeisiin kulttuuriperintdalan hallinnollisiin rakenteisiin seka kansainvalisten
asioiden hoitamisen vastuunjakoihin. Kohteena olivat ndin ollen kulttuuriperintéalan kansain-

valiset kaytannot.

Tassa vertailua kokoavassa artikkelissa tarkastelen jokaista maata erikseen. Yleisen kasityksen
mukaan lahialueet ovat lahtokohtaisesti hyvin samankaltaisia, mika tekee niista myos keske-
naan vertailukelpoisia. Vertailu kuitenkin osoittaa, ettda samankaltaisuuksista huolimatta mai-
den valilla on myos toisistaan poikkeavia toimintamalleja ja kaytantoja. Viron tilanne on erityi-
sen poikkeava suhteessa kolmeen Pohjoismaahan, joiden taustalla on osittain yhteinen historia

ja pitkaaikaisia poliittisia sopimuksia pohjoismaisesta yhteistyosta.

Pohjoismainen kulttuuriperintdoalan yhteistyo

Pohjoismainen yhteisty6 on ollut keskeinen poliittinen ja kulttuurinen voimavara koko toisen
maailmansodan jalkeisen ajan.!?® Pohjoismainen neuvosto perustettiin vuonna 1952. Kak-
sikymmenta vuotta myéhemmin luotiin Pohjoismaiden ministerineuvosto, jonka tehtavana
oli alusta alkaen vahvistaa maiden valista yhteistyota erilaisten eurooppalaisten verkostojen
rinnalla. Vuonna 2007 hallitusten edustajat nakivat jalleen tarpeellisena korostaa yhteistyon
merkitysta kiihtyvasti globalisoituvassa maailmassa, ja viimeisimman uudistamisstrategian ra-
portissa Nyt Norden vuodelta 2014 yksi tavoite on systemaattisempi yhteistyo niin EU:ssa kuin

kansainvalisestikin.12?

128 Pohjoismaisesta poliittisesta yhteistydsta on muodostunut oma malli - Den nordiska modellen -, jonka késitteellisesta kaytosta
kaytiin kiivasta keskustelua kun Ruotsin sosiaalisdemokraattinen puolue vuonna 2011 pyrki patentoimaan kasitteen tavaramer-
kiksi omiin nimiinsa. Pohjoismainen ministerineuvosto 2012 vastusti tata oikeutta yhteisen kulttuuriperinndn nimessa.
www.norden.org.

129 Nyt Norden, norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:729608/FULLTEXT02.pdf.
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Baltian maat liitettiin yhteistyoverkostoon vuonna 1991 avaamalla jokaiseen maahan pohjois-
mainen tiedotustoimisto. Talléin tavoite oli tukea maiden itsenadistymisprosessia. Vuoden 2004
jalkeen Baltia-yhteisty6 on pitkalle integroitu EU-verkostoihin. Pohjoismaisella ministerioneu-
vostolla on vahva rooli myos Itameri- ja arktisen alueen yhteistydssa seka Arktisen neuvoston
etta Barentsin neuvoston kautta.

Sopimus pohjoismaisesta kulttuuriyhteistydsta astui voimaan vuonna 1972. Virallisella tasolla
kulttuuriperintdalaa ei kuitenkaan ole eroteltu omaksi aiheeksi tai teema-alueeksi. Kulttuuri-
perintdalan maarittely ja kasitys sen merkityksesta nayttaytyy silti yhtenaisena, vaikkakin sa-
maan aikaan my6s moninaisena. Tassa maarittelyssa kulttuuriperintoala jakautuu kahteen

osaan sisallollisesti ja hallinnollisesti.

Ensimmainen kokonaisuus on ymparistoon perustuva. Siina on kyse rakennetusta kulttuuri-
ymparistoista seka luonnollisista ymparistoista, jotka koetaan ainutlaatuisiksi ja suojelun tar-
peessa oleviksi. Tasta nakokulmasta katsoen esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevat kysymyk-
set ovat keskeisia. Ymparistonakokulmaa painottava puoli kulttuuriperintdalasta kytkeytyy
useaan ministerioneuvoston politiikka-alueeseen muun muassa maaekosysteemit-tydoryhman

(Terrestra ekosystemgruppen, TEG) ja rahoitusohjelmien kautta.

Toinen kulttuuriperintéalan kokonaisuus liittyy elettyyn pohjoismaiseen kulttuurihistoriaan.
Tamakin nakokulma kytkeytyy hyvin usein maisemaan ja ilmastoon, joiden ehdoilla elama on
rakentunut, mutta korostaa kulttuurin erilaisia ilmenemismuotoja ja aineellista perintoa. Kult-
tuurihistoria on siis laaja kokonaisuus esimerkiksi konkreettisista rakennusperinteista erilaisiin
kerrottuihin talvitarinoihin, josta muodostuu yhteinen pohjoismainen arvoperusta. Kulttuuri-
perintdalalle ei tdmanlaisesta kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta ole erillisia rahoitusohjel-

mia, vaan rahoitusohjelmat ovat hallinnollisesti integroitu yleisemmin kulttuurin alaan.

Kulttuuriperintéalan pohjoismainen yhteisty6 on aktiivista myos epavirallisella tasolla. Valtion-
arkeologit tapaavat saannéllisesti ja myos kansallismuseoiden johtajilla on jokavuotiset tapaa-
miset. Lisaksi on olemassa paljon eri ammattiryhmien, erikoismuseoiden ja muistiorganisaa-
tioiden verkostoja. Pohjoismaat muodostavat usein myos epavirallisia tyoryhmia laajempien
eurooppalaisten ja globaalien verkostojen sisalla (esim. liittyen Unescon maailmanperinto ja
aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksiin). Tydoryhmia perustetaan vaikuttamisen vahvista-

miseksi, kokousasioiden valmistelun tueksi tai kokemusten vaihtoa varten.

Moninainen kansainvalisyys

Pohjoismaisen kulttuuriperintéalan yhtalaisyyksista huolimatta maiden valilta [6ytyy myos
suuria eroja, jotka johtavat erilaisiin poliittisiin painotuksiin, resursointeihin ja priorisointeihin.
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Ymmarrys kansainvalisyydesta ja kansainvalisesta toiminnasta heijastaa maiden erilaisia histo-
riallisia taustoja.

Pohjoismaisuus ja pohjoismainen yhteistyo mielletaan usein alueellisuudeksi, ei niinkaan kan-
sainvalisyydeksi. EU-yhteistyon tulkinta nojaa uudempaan sisamarkkina-ajatteluun, joka limit-
taa sen kansalliseksi toiminnaksi. Viron suhteen viitataan suomalaisessa yhteydessa kielisuku-
laisuuteen, joka laheisen maantieteellisen sijainnin ohella vaikuttaa siihen etta yhteistyota ei
koeta erityisen kansainvaliseksi.

Eroista huolimatta kansainvalisen toiminnan merkitys ja tavoitteet ovat kaikissa maissa saman-
suuntaisia. Jasenyys Unescossa ja Euroopan neuvostossa ovat kulttuuriperintdalan kysymyk-
sissa itsestaan selva, ja kansainvalisten sopimusten merkitys on vahva kaikissa vertailumais-
sa.13% Suhde Euroopan unionin kulttuuripoliittisiin kdytantoihin vaihtelee jonkin verran, muun

muassa sen vuoksi, etta Norja ole unionin jasen.

Kulttuuriperintdéalan maarittely vaihtelee jokaisessa maassa jonkin verran. Laajimmin ajatel-
tuna siihen kuuluu aineellinen, aineeton ja digitaalinen kulttuuriperinté seka rakennettu ja
luonnollinen kulttuuriymparisto. Vertailussa muiden maiden kulttuuriperintéalaa peilattiin
Museoviraston organisaatioon, mika ohjaa analyysia. Keskeiseksi nousi kansainvalisen toimin-

nan strateginen maarittely ja kdytannon organisointi.

Vertailussa tarkasteltiin kolmen keskeisen kansainvalisen sopimuksen tilannetta ja hallinnol-
lista asemaa. Niista kaksi ovat Unescon sopimuksia: vuodelta 1972 peraisin oleva yleissopimus
maailman kulttuuri- ja luonnonperinnon suojelemisesta, eli niin sanottu maailmanperintéso-
pimus, seka vuoden 2003 yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta. Kolmas
on Euroopan neuvoston puiteyleissopimus vuodelta 2005 koskien kulttuuriperinndn yhteiskun-
nallista merkitysta. Tama Faron sopimukseksi kutsuttu sopimus on luonteeltaan pikemminkin

suuntaa antava suositus kuin kaytantoja sitova sopimus.

Ruotsi

Ruotsin valtiopaivien vuonna 2010 hyvaksyma kansallisen kulttuuripolitiikan linjaus sisaltaa
viiden kohdan toimeenpanosuunnitelman. Yhdessa kohdassa korostetaan elavan kulttuuripe-
rinnon edistamista seka sen sailyttamista, kehittamista ja kayttoa. Toisessa korostetaan kult-
tuurien ja kansainvalisen toiminnan edistamista. Taman tavoitteen mukaan elavana pidetty
kulttuuriperinto kytkee nykyajan menneisyyteen ja ihmisen seka omaan ymparistoonsa etta

kanssaihmisiinsa. Elavoittamisen periaate rinnastuu ja kietoutuu aktiiviseen kansainvaliseen

130 Euroopan neuvoston alaisuudessa yllapidetdan niin kulttuuripolitiikan etta kulttuuriperint6alan tietopankkeja, joissa verrokki-
maiden paivitettyja perustietoja on osittain [dydettavissa.
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kulttuuriseen yhteistydohon, vaihtoon ja osallistumiseen, jonka koetaan toimivan osana demo-

kratian kehittamista ja yhtena maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisuvalineena.!3!

Kulttuuriperinnon keskeisyys Ruotsin kulttuuripoliittisessa ohjelmassa nojaa sen suhteellisen
laajalle ja elavalle tulkinnalle. Hallinnollisesti kulttuuriperintokasitteen alle on koottu koko
museoala, arkistot seka kulttuuriympariston suojelu ja hoito. Naiden alojen rahoitusosa oli
vuonna 2009 noin puolet valtion koko kulttuuribudjetista.!3? Kulttuuriymparistoalalle on vuon-
na 2014 tarkennettu omat kansalliset tavoitteet, jotka yhdistavat rakennetun ja luonnollisen
elinympariston. Siina kulttuuriymparistéjen moninaisuus ja elavyys nahdaan kestavan yhteis-
kunnan edellytyksena.

Perustavanlaatuista on ihmisten osallistuminen kulttuuriymparistotyohon, jonka kautta sita
ymmarretaan ja kaytetaan vastuullisesti. Tavoitteena on myos sisdistava - inkluderande -
yhteiskunta, jossa kulttuuriymparisto on tiedon, sivistyksen ja elamysten yhteinen lahde. Koko-
naisvaltainen maisemahallinto takaisi omalta osaltaan kulttuuriympariston huomioimisen
yleisessa yhteiskuntakehityksessa.!33 Kulttuuriperinnén sailyvyyden ja saavutettavuuden takaa-

miseksi on vuonna 2011 luotu erillinen kansallinen digitaalisen kulttuuriperinnén strategia.'3*

Kulttuuriperinndsta vastaavan ministerion (Kulturdepartementet) ohjauksessa alaa hoitaa ja
kehittaa yli neljakymmenta erilaista viranomaista. Suomesta poikkeavana kaytantona itsenai-
sia kulttuurihistoriallisia museoita on useampia, joista Statens historiska museer ja Nordiska
museet hallinnoivat suurimpia kokoelmia. Kansainvalisyyden keskeisyydesta todistavat erilliset
museot etnografialle, Ita-Aasian kulttuurille, Valimerenkulttuurille sekda maailmankulttuuril-
le.13> Muut selvityksen kannalta keskeiset kulttuuriperintdasiat kuuluvat Museoviraston sisar-

organisaatio Riksantikvarieimbetetin alaisuuteen.!3

Riksantikvarieambetetin tehtava on vastata kulttuuriperint6alasta, kuitenkin ensisijaisesti kult-
tuurimaisemaan, kulttuuriymparistoihin ja kulttuuriesineisiin liittyvista asioista. Tehtavaan

kuuluu aloitteellisuus omalla alalla seka muiden toimijoiden tukena toimiminen, samalla kan-

131  ”Ett levande kulturliv ar en del av vélfarden och demokratin. Regeringens kulturpolitiska ambition &r att skapa férutsattningar for
konstnarlig frihet samt kvalitet, tillgdnglighet och delaktighet i kulturlivet. Kulturarvet &r en del av var samtid och framtid. Rege-
ringens ambition ar att skapa forutsattningar for ett levande kulturarv som bidrar till férdjupad samhorighet ménniskor emellan
samt mellan manniskor och milj6.” Regleringsbrev for budgetaret 2015 avseende Riksantikvarieambetet,

132 Kulturutredningen 2009.
133 Nationella kulturmiljomal,

134  Nationell strategi for digitalt kulturarv,

135  Namé& museot toimivat Tukholmassa ja Goteborgissa ja niita hallinnoi yhteinen viranomaisorganisaatio Statens museer for
varldskultur,

136 Riksantikvariedmbetetin juuret juontuvat ensimmaisen valtionantikvaarin toimeen, joka perustettiin 1630.
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sallisia kulttuuri- ja kulttuuriympaéristotavoitteita seuraten.!3” Kulttuuriperintéalan alueellinen
vastuu jakautuu 21 [daninhallituksen kesken ja paikallisesti vastuun kantaa 290 kuntaa yhdessa
20 maakuntakarajan (landsting) kanssa.

Kulttuuriperintéalan kansainvalisen toiminnan strategiat ja tavoitteet perustuvat yleiseen,
kaikkien viranomaisten tehtavaa maaritteleva asetukseen, jossa korostetaan vastuuta osallis-
tua maan EU-yhteistyhon ja muuhun kansainvéliseen yhteistyohon.!38 Yhteinen kansallinen
vastuu korostuu myos 2003 alkaen maariteltyyn globaalin kehityksen politiikkaan, jossa viran-
omaisten vastuu on vahvistaa Ruotsin panosta oikeudenmukaiseen ja kestavaan globaaliin ke-
hitykseen. Taman lisaksi kansainvalinen toiminta mainitaan jokaisen viranomaisen erillisessa
tehtavaa maarittelevassa asetuksessa. Riksantikvarieambetetin tulee asetuksen mukaan sisal-
lyttaa toimintaansa kansainvalista ja kulttuurienvalista vaihtoa ja yhteistyota.

Riksantikvarieambetet on sdannéllisesti tehnyt toimintaymparistéanalyyseja'®, joiden pohjal-
ta on vuonna 2013 laadittu kansainvalisen toiminnan strategia. Strategian tavoitteena on seka
selkeyttaa toiminnan kansainvalista ulottuvuutta etta tukea organisaation sisdista kehittamis-
ta. Kansainvalisen toiminnan kolmen tason maarittely seuraa maantieteellista kehaajattelua.
Laajin keha on maailmanlaajuinen ja sita ohjaa pitkaaikainen ja vakaa Unesco-yhteistyo. Riks-
antikvarieambetet on sen lisaksi ollut erityisen aktiivinen YK:n World Urban Forumissa, jossa
keskitytaan kestavaan kaupunkisuunnitteluun kulttuuriperinndn nakokulmasta. Ruotsi on

myos aktiivinen ICCROMin'4? hallituksessa.

Eurooppalainen nakodkulma jakautuu viraston kansainvalisessa toiminnassa kahtia: Euroo-
pan unionin sisalla toimivaan yhteistydohon seka Euroopan neuvoston tavoite- ja sopimusyh-
teistydhon. Euroopan unionin sisalla tapahtuvaa yhteistyota ei Ruotsissa sinansa koeta kan-
sainvaliseksi, vaan eraanlaiseksi kotimaisen kentan jatkeeksi. Sita kautta on ollut luontevaa,
etta Riksantikvarieambetet on ottanut aktiivisen roolin virallisissa, mutta myos epavirallisissa,
verkostoissa vahvistaakseen kulttuuriperintéalan kysymysten merkitysta sisamarkkinoiden eri
politiikka-alueilla.'** Muun muassa adskettdin perustettu kulttuuriperintéalan OMC-ryhma on
eras Reflection Group -verkostossa tapahtuneen yhteistyon tulos.

Riksantikvarieambetet on myos aktiivinen jasen tutkimusverkostossa JPI - Joint Programming
Initiative - Cultural Heritage and Global Change -, jonka tavoitteena on kohdistaa tutkimus-

137 2014 Forordning med instruktion for Riksantikvariedmbetet,
138 2007 Myndighetsforordningen,

139  Omvérldsanalys 2012-15,
140 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property.

141  European Heritage Heads Forum, European Heritage Legal Forum, Europeana sekd ARCHES ovat erdita keskeisia alan EU-verkos-
toja, joissa myds Museovirasto toimii.
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resurssit kulttuuriperintonakokulmiin kestavan kehityksen kysymyksissa, seka vahvistaa tutki-
musyhteisty6ta ja hyotya synergioista.l#?

Ruotsi on ollut aktiivinen hallituksen jasen myos Euroopan neuvoston sisalla toimivassa kult-
tuurin, kulttuuriperinnén ja maiseman ohjausryhmassa.'*3 Komitean tehtava on vahvistaa kan-
sainvalista kulttuuriperintdalan yhteistyota ja sen eurooppalaista kehitysta erityisesti neuvos-
ton hankkeissa ja sopimustydssa.

Lahialueiden kulttuuriperintdyhteistyossa Riksantikvarieambetet toimii seka Itameren valtioi-
den neuvoston (CBSS) monitoring-ryhmassa seka eri tydryhmissa. Pohjoismaisen yhteistyon
merkittavimmat forumit ovat Pohjoismaisen ministerineuvoston TEG-ryhma, epavirallinen

Nordiskt Riksantikvarieméte seka maailmanperintohallinnon alueellinen verkosto.

Kansainvalisten asioiden kasittely tapahtuu Riksantikvarieambetetissa viraston eri osastoilla,
mutta keskittyy viraston sihteeristoon (verkssekretariatet). Selkeyden ja tiedonkulun vuoksi sin-

ne perustettiin vuonna 2013 erillinen kansainvalisten asioiden koordinaattori.

Selvityksessamme nousi esille kolme ajankohtaista kansainvalista sopimusta - maailman-
perintésopimus, aineetonta kulttuuriperintoa koskeva sopimus seka Faron sopimus - joiden
ratifiointitilanne seka kansallinen toimeenpanovastuu vaihtelevat verrokkimaissa. Vanhin niis-
ta on maailmanperintdésopimus, joka on Ruotsissa astunut voimaan vuonna 1982. Ruotsissa
on viisitoista Unescon maailmanperintélistalle kuuluvaa kohdetta, joiden omistus ja yllapito
vaihtelevat kohteittain. Maailmanperintésopimuksen kansallisen toiminnan seurannasta ja
kulttuuriperintokohteiden kehittamistyosta vastaa Riksantikvarieambetetin kansainvalisista
asioista vastaava virastosihteeristo (verkssekretariatet). Maailmanperinté6n kuuluvista luon-

nonkohteista vastaa Naturvdrdsverket.

Unescon alainen sopimus aineettomasta kulttuuriperinndsta allekirjoitettiin Ruotsissa vuonna
2010 ja astui voimaan vuonna 2011. Sopimuksessa pyritaan kohdistamaan huomio kulttuuri-
seen monimuotoisuuteen, inhimilliseen luomisvoimaan seka sen aineettomiin perinteisiin ja
ilmaisuihin. Vastuu sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta ja kehittamisesta on Ruotsissa
annettu kielen ja kansanperinndn perinteisista merkityksista vastaavalle instituutille (/nstitutet

for sprdk och folkminnen).*44

Riksantikvarieambetet on vuodesta 2011 alkaen tyostanyt tulkintaansa Euroopan neuvoston
vuonna 2005 laatimasta, Faro-sopimukseksi kutsutusta puiteyleissopimuksesta koskien kult-
tuuriperinnon yhteiskunnallista merkitysta. Sopimuksen keskeinen tavoite on vahvistaa kult-
tuuriperinnon, elamanlaadun, identiteetin ja kestavan kehityksen valista yhteytta yhteiskun-
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143 Ns.CDCPP-ryhma.
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nassa ja nostaa esille kulttuuriperintosuojelun taustalla olevaa ajattelua. Vuonna 2012 virasto
sai tehtavakseen ennakoida ja selvittaa sopimuksen hyvaksymisen saamia vaikutuksia. Kevaal-
(3 2014 Riksantikvarieambetetin kulttuuriymparistdosasto antoi lausunnon, jonka mukaan pui-
teyleissopimus tulisi ratifioida Ruotsissa.*?

Norja

Norjassa vastuu kansallisesta kulttuuriperinndsta jakautuu kahden eri ministerion valille. Kult-
tuuriministerion (Kulturdepartementet) alaisuuteen kuuluvat muistiorganisaatiot, kuten kult-
tuurihistorialliset museot ja arkistot. Kulttuurikohteet, kulttuuriymparisto ja kulttuurimaisema
muodostavat puolestaan oman, kasitteella kulturminner kutsutun kokonaisuuden. Tasta koko-
naisuudesta vastaa Museoviraston norjalainen vastine Riksantikvaren ymparistoministerion
ilmasto- ja ymparistoosaston ohjauksessa. Tassa vertailussa keskitytaan Riksantikvarenin toi-

mintaan johtuen sen roolista Museoviraston sisarorganisaationa.

Riksantikvarenin toiminta on Norjassa osa ymparistopolitiikkaa, jota ohjaavat kansalliset ym-
paristotavoitteet. Kulttuuriperinnon nakokulmasta tarkeimmat tavoitteet jakautuvat neljalle
alueelle, jotka ovat arvokkaiden kulttuuriymparistdjen sailyttaminen ja hoito, kestavan kau-
punkiympariston kehittaminen, saannostojen ja yhteiskuntasuunnittelun kehittaminen seka
kansainvalinen yhteisty6.14

Kulttuuriperintéhallinnossa Riksantikvarenilla on yleisvastuu kansallisten tavoitteiden saavut-
tamisesta. Toiminta kuitenkin jakautuu vahvan desentralisoimisen periaatteen mukaisesti 19
aluehallintoalueen (fylkeskommuner) ja paikallisesti 428 kunnan vastuulle. Erillisessa Kunskaps-
loftet-hankkeessa panostetaan kulttuuriperintdajattelun ja tiedon lisadmiseen sekd kuntien
hallintorakenteissa etta muiden rakentamiseen ja kehittamiseen liittyvien toimijoiden piirissa.
Alakohtainen vastuu arkeologiasta ja vedenalaisesta kulttuuriperinndsta on jaettu alueellisten
erityismuseoiden kesken.

Tarkeita Riksantikvarenin rinnakkaistoimijoita ovat muun muassa arkeologisista kaivauksista
vastaava tutkimusinstituutti Norsk institut for kulturminnesforskning (NIKU), seka yksityisessa
omistuksessa olevan kulttuuriperinnén suojelua rahoittava Norsk Kulturminnefond (NKMF).147

Riksantikvarenin toimintastrategiassa korostetaan myos kulttuuriperintéalan ruohonjuuri-

tason yhteistyoverkoston merkitysta kansallisten tavoitteiden saavuttamisessa. Vuonna 2014

145  Farokonventionen. Europaradets ramkonvention om kulturarvets samhaélleliga varde, samla.raa.se/xmlui/handle/raa/7673
146 , Arsrapport 2014, s. 8.
147 ja
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kirjattiin erillinen strateginen suunnitelma vapaaehtoistyon ja muun yhdistyspohjaisen tyon
tukemiseksi ja hyodyntamiseksi.l*®

Vastuun desentralisoitumisen periaatteen mukaisesti Riksantikvaren tekee myos systemaattis-
ta yhteistyota niiden yhteiskuntasektoreiden kanssa, joiden toiminta erityisesti vaikuttaa kult-
tuuriperintéon. Niihin lukeutuvat muun muassa kulttuuriala, maatalous- ja kalastusala, liiken-

neala seka energia-ala.

Ymparistoalan kansainvalisen yhteistyon kansalliset tavoitteet korostavat Norjan roolia aktiivi-
sena vaikuttajana niin eurooppalaisella kun globaalilla tasolla. Vaikuttaminen YK:n ja Unescon
tasolla muun muassa erilaisten kansainvalisten sopimusten kautta tukee vahvoja ymparisto-

vaatimuksia ja kestavaa kehitysta.

Norja ei ole Euroopan unionin jasen, mutta maalla on silti intressi seurata EU:n lainsaadannon
vaikutuksia ja kehitysta. Norjan oma Eurooppa-politiikka konkretisoituu muun muassa erillisen
talousyhteistyon kautta (det europeiska gkonomiska samarbetsomradet, E@S). E@S-sopimuk-
sia on solmittu lahinna Ita-Euroopan maiden kanssa. Tavoitteena on vahentaa eriarvoisuutta ja

vahvistaa demokraattista yhteiskuntakehitysta.14?

Pohjoismainen ulottuvuus saa norjalaisessa politiikassa vahvan pohjoisen, arktisen painopis-
teen. Ymparisto- ja kulttuuriperintonakokulmasta tama ei tarkoita ainoastaan oman vahemmis-
tokansan, saamelaisten, oikeuksien turvaamista, vaan laajentumista Barentsin meren ylitse ja

koko pohjoisen monikansallisen alueen yhteisty6verkoston vahvistamista.'>®

Riksantikvarenin kansainvalista toimintaa koordinoidaan osana osaamisen kehittamisen osas-
toa. Kansainvalisen toiminnan strategisena lahtokohtana on yhteistyon vuorovaikutteisuuden
kehittaminen ja kulttuuriperinndn merkityksen vahvistaminen seka poliittisena tekijana etta
osaamisen lisdantymisen ja tiedon kerryttdmisen valineena.'>! Globaalilla tasolla Riksantik-
varenin toiminta ilmenee seka kansainvalisten sopimusten edistamistyona etta kehitysyh-
teistydhankkeiden kautta. Erityisena hankeyhteistyokohteena on viime vuosien aikana ollut
Uganda. Kahdenkeskeisten sopimusten kautta tehdaan talla hetkella yhteisty6td myos muun
muassa Kenoseron luonnonpuistossa Venajalla seka Nokalakevissa Georgiassa.

Norjan erillisen eurooppalaisen talousohjelman, E@S:n, puitteissa Riksantikvarenilla on kayn-
nissa yli 40 hanketta 14 eri maassa, muun muassa Baltian maissa, Puolassa, Slovakiassa, TSe-
kissa ja Unkarissa. EU:n toiminnan seurannan valineena norjalaiset ovat ottaneet aktiivisen roo-

lin monen intressiryhman ja epavirallisen verkoston kehittamisessa, ja toimivat myds kaikissa
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virallisissa alan yhteistydoryhmissa Euroopan neuvostossa seka Itameren alueella toimivassa
Monitoring Group -verkostossa.

Pohjoismaiden viimeaikaisten hankkeiden ohella norjalaiset johtivat mm. kulttuuriperinnén
ekologista roolia kasittelevaa projektia, jonka toiminta paattyy tana vuonna. Norjalaiset ovat
myos pitaneet ylla vuoden 2014 loppuun saakka erillista saatiota vahvistaakseen pohjoismai-
den maailmanperintdsopimukseen liittyvaa yhteisty6ta. 52

Norjassa on talla hetkella kahdeksan maailmanperintokohdetta, joista uusin on kesalla 2015
listalle hyvaksytty Rjukan-Notoddenin teollisuusalue Telemarkissa.l>® Riksantikvaren vastaa
maailmanperintésopimuksen seurannasta ja kansallisten kohteiden hoidon koordinoinnista.
Viraston pyrkimyksena on omien kansainvalisten tavoitteidensa mukaisesti vaikuttaa kansal-
listen maailmanperintokohteiden lisaksi myds maailmanperintésopimuksen globaaliin kehit-
tamiseen ja uusien maiden ja kohteiden mukaan paasemiseen.

Norja ratifioi Unescon aineettoman kulttuuriperintésopimuksen vuonna 2007. Sopimuksen
kansallisesta toimeenpanosta ja kehittamisesta vastaa Kulturdepartementetin alaisena toimiva
Kulturradet.*>* Sopimuksen toimeenpanossa on otettu huomioon sen yhtymakohdat kansallis-
ten vahemmistojen oikeuksiin liittyviin kansainvalisiin sopimuksiin.>®

Euroopan neuvoston suosituksen mukainen puiteyleissopimus kulttuuriperinnon merkitykses-
ta, eli Faron sopimus, ratifioitiin Norjassa jo vuonna 2008 ja se astui voimaan vuonna 2011. Sen

sisallollisen vaikutuksen seuranta kuuluu Riksantikvarenin kansainvalisen osaston tehtaviin.1>®

Tanska

Tanskalainen kulttuuripolitiikka nojautuu korostetusti demokraattiseen kulttuurikasitykseen.
Kulttuuripoliittinen strategia vuodelta 2009 nostaa erityisesti esille yhteisen kulttuurin ja kult-
tuuriperinnén saavutettavuutta ja alan osallistavia tavoitteita.l>” Kulttuuripoliittisen strategian
tavoitteet saavat vahvistusta myos vuoden 2011 hallitusohjelmasta (Et Danmark, der stér sam-
men), jossa maaritellaan kulttuuripolitiikan erityistavoitteiksi kansainvalistymisen, taloudelli-
sen kasvun ja demokratian edistaminen.!>8

152 Taman saation tilalle suunnitellaan norjalaisten toimesta uudenlaista yhteistydmuotoa. Puhelinkeskustelu Margareta Ehrstrom,
Museovirasto.

153  Niista Suomenkin lavitse kulkeva Struven ketju lasketaan transnationaaliksi kohteeksi.

154  Vuoden 2014 Unesco-raportti kertoo norjalaisen toimeenpanoty6n prosessista ja tilasta, www.regjeringen.no/globalassets/
departementene/kud/kulturdokumenter/norges_forste_rapport_om_implementeringen_av_unescos_2003-konvensjon.pdf.

155  Norjan alkuperdiskansan saamelaisten lisaksi kansallisiin vdhemmistdihin kuuluvat kveenit, metsdsuomalaiset, juutalaiset,
roomit ja romaanit, www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/nasjonale-minoriteter/id1404/.

156  www.riksantikvaren.no/Om-oss/Organisasjonskart/Avdeling-for-kunnskapsutvikling.
157  kum.dk/uploads/tx_templavoila/Kultur_for_Alle.pdf.
158 www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf.
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Tanskalainen kulttuuriperintohallinto on vuodesta 2012 lahtien ollut integroitu osaksi yleista
kulttuurihallintoa. Kulttuuriperintdalaan luetaan arkistot, kirjastot ja museot, rakennettu ym-
paristd ja muinaismuistot seka eldintarhat. Toisista pohjoismaista poiketen Tanskan kulttuuri-
ministerion sivustolla mainitaan kielen merkitys erikseen perinteiden kantajana ja jatkuvuuden

takaajana, yhtena kulttuuriperinnén olemassaolon edellytyksena.!>®

Kulttuuriperint6alalla ei ole erillista keskusvirastoa vaan toimintaa hoitaa kulttuuriministerion
(Kulturministeriet) alaisena toimiva kulttuurivirasto, Kulturstyrelsen. Osana Kulturstyrelsenia
toimii kulttuuriperintoyksikko, joka koordinoi kansallisesti muun muassa rakennetun kulttuu-
riympariston ja muinaismuistojen suojelun ja hoidon. Museoalaa ohjataan oman yksikon kaut-
ta, vaikkakin viisi suurinta taide- ja kulttuurihistoriallista museota toimivat itsendisesti suoraan
ministerion alla. Taman lisaksi valtion omia linnoja ja kartanoita hoitaa erillinen toimikunta

(Styrelsen fér slott och herrgdrdar).

Integroidulle kulttuuriperintopolitiikalle ei ole maaritelty erillisia tavoitteita, mutta alakohtai-
sia strategioita lOytyy useita. Kulttuuriperinnon saavutettavuudelle luotiin vuonna 2009 digi-
talisointia koskeva suunnitelma, ja viime vuosina on luotu useita strategioita lasten ja nuorten
osallistamiselle.!? Kansallinen arkkitehtuuripolitiikka vuodelta 2014 pyrkii edistamaan ympa-
riston sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta, tukemaan kansalaisaktiivisuutta, valistusta ja pai-
kallishallintoa seka saamaan tanskalaiselle arkkitehtuurille kansainvalistd nakyvyytta.l6! Kan-
sallisen arkeologisen strategian tavoitteena on konkreettisemmin vahvistaa vastuumuseoiden

toiminnan laatua ja arkeologisen tiedon hallintaa.1®2

Vuonna 2012 loppuun saatetun kuntauudistuksen myo6ta Tanskassa toimii viisi alueellista hal-
lintoaluetta seka 98 kuntaa. Kaytanndssa kulttuuriperintéalan alueellinen delegointi toimii 47
aluemuseon erillisen vastuualueen (kulturarvsarealer) muodossa. Arkeologinen toiminta seka
vedenalainen arkeologiaty® on organisoitu erillisten kansallisten vastuuverkostojen avulla. Pai-
kallisesti vastuu jakautuu kunnille ja paikallismuseoille. Kunnat voivat saada seka avustuksia
etta erillistd neuvontaa Kulturstyrelsenilta.1®3

Rakennetun kulttuuriympariston hoidon erillisena rahoittajana toimii Kulturstyrelsenin rinnalla
ja laheisessa yhteistydssa Realdania-niminen organisaatio, joka on Danske Bankiin kytkeytyva
yleishyddyllinen yhdistys.4

Kulttuurialan kansainvalinen toiminta rakentuu usean ministerion yhteistyolle: kulttuuriminis-

terion lisaksi osallisina ovat ulkoasiainministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio. Kansainvalisen
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yhteistyon periaatteet ja tavoitteet on kirjattu naita politiikka-alueita edustavan Kansainvalisen
kulttuuripaneelin strategiseen toimintasuunnitelmaan. Paneelissa toimii ministerion edusta-
jien lisaksi kulttuurikentan eri organisaatioiden jasenia. Tavoitteena on vahvistaa yhteistyota ja
nain vahvistaa toiminnan vaikuttavuutta seka kansallisesti etta valituissa kansainvalisissa kon-
teksteissa.

Yleiset kulttuurialan kansainvalisen vaihdon tavoitteet kiteytyvat neljaan tasavertaiseen koh-
taan, jotka kaikki pohjautuvat taiteen ja kulttuuriin itseisarvoon. Nama ovat: 1) tanskalaisen
taiteen ja kulttuurin uudistuminen ja kehittaminen, 2) Tanskan maakuvatyon edistaminen, 3)

kulttuuriviennin lisddminen ja 4) kulttuurien valisen dialogin edistaminen.

Vuosille 2014-2020 asetetut prioriteetit ovat seka sisallollisia etta maantieteellisia. Kolmen si-
saltoteeman kautta nousee tanskalaisen kulttuuripolitiikan keskeiset priorisoinnit kestava kehi-
tys, lapset ja nuoret seka osallistaminen, demokratia ja dialogisuus. Vaikka kulttuuriperintoala
on hallinnollisesti vahvasti integroitu yleiseen kulttuuritoimintaan, tukevat seka kestava kehitys
etta osallistaminen ajankohtaisia yleisia kulttuuriperintopoliittisia tavoitteita.

Globaalilla tasolla tanskalaiset fokusoituvat kulttuurivaihtotoiminnassa kahdella tavalla. Yh-
taalta yhteistyota tehdaan BRICS-maiden eli vahvojen nousevien talousmaiden Brasilian,
Vendjan, Intian, Kiinan ja Etela-Afrikan kanssa. Toisaalta yhteystyd kohdistuu kulttuurien-
valisyyden nakokulmasta oleelliseksi koettuihin kohteisiin, kuten Lahi-itaan, Pohjois-Afrikkaan
seka Persianlahden arabimaihin.

Kulttuuriperintéalan globaali toiminta kytkeytyy kulttuurivaihtoa suoremmin kansallisen
Unesco-toimikunnan ty6hon, joka toimii opetusministerion alaisuudessa.®® Toimikunta koros-
taa omissa tavoitteissaan kulttuuriperinnon merkitysta niin kansalliselle identiteetille kuin ra-
jojajaerilaisuuksia ylittaville dialogeille. Kestavan kehityksen ja demokraattisen osallistamisen
tavoitteet lapaisevat kaikki toimikunnan toimialueet.'6

Eurooppa on kuitenkin tanskalaiselle kansainvaliselle toiminnalle ensisijainen ydinalue, jota
vahvistaa strateginen EU-yhteistyd. Myos Pohjoismaisen ministerineuvoston kautta tapahtu-
va yhteistyo Pohjoismaissa ja Baltiassa on kansainvalisen toiminnan kannalta keskeista. Useat
pohjoismaista yhteistyota yllapitavien virallisten tahojen toimistot sijaitsevat Kbdpenhaminas-
sa, mika tekee kaupungista eraanlaisen yhteisen hallinnollisen keskuksen.

Kulturstyrelsenin osana toimii erillinen kansainvalisista asioista vastaava yksikko, jossa kasitel-
[aan seka globaalia yhteistyota etta Euroopan unionia koskevia kysymyksia. Vuonna 1973 EU:n
jaseneksi liittynyt Tanska on ollut proaktiivisesti vahvistamassa eurooppalaisen yhteistyon kult-
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tuurista ulottuvuutta. Osallistuminen kulttuurialan ohjelmiin, kulttuurin itseisarvoisen aseman
korostaminen ja EU-hallinnon lapinakyvyyden vaatimus ovat olleet keinoja pyrkia tekemaan
EU-yhteistyé merkitykselliseksi yksittdisen toimijankin tasolla.’®” Tanska on yksi Euroopan neu-
voston vuoden 1949 perustajajasenista ja toimii myos aktiivisesti kulttuuriperintokysymyksia
hallinnoivassa ohjausryhmassa (CDCPP). Itameri-yhteistyon Monitoring Group -toiminnassa
Tanskalla on ollut kiinnostusta erityisesti vedenalaista kulttuuriperintdoa kohtaan.

Kansainvalisyys on ollut ohjenuorana myds Kulturstyrelsenin eri toiminta-alueiden arvioinnis-
sa. Vuosina 2009 ja 2012 tehtiin arkeologian ja vedenalaisen arkeologian arvioinnit, joihin osal-
listui asiantuntijoita muun muassa Isosta-Britanniasta, Saksasta, Hollannista, Belgiasta, Ruot-
sista ja Norjasta.1®®

Tanska sai kesalla 2015 kaksi uutta kohdetta Unescon maailmanperintolistalle. Tanskalla on
siten nyt yhteensa kahdeksan maailmanperintokohdetta mukaan lukien Gronlannin /lulissat Is-
fjord. Maailmanperintokohteita hoidetaan paikallisesti kohteesta riippuen. Sopimukseen liitty-
va koordinointi ja kehittamistyo hoidetaan Kulturstyrelsenin kansainvalisten asioiden osastolla.

Aineettomaan kulttuuriperintoon liittyva sopimus hyvaksyttiin Tanskassa vuonna 2009, mut-
ta sen kansallista toimeenpanoa ja kehittamista ei ole viela toteutettu.'®® Euroopan neuvoston
Faro-puiteyleissopimusta kulttuuriperinnén merkityksesta ei Tanskassa ole viela ratifioitu. Sen
kasittelysta vastaa Kulturstyrelsen.

Viro

Viro poikkeaa monella tapaa vertailussa olevista Pohjoismaista erityisesti oman lahihistoriansa
vuoksi. 1990-luvun itsendistymisprosessissa virolaisille on ollut tarkeaa korostaa omaa kulttuu-
riperintéaan. Siksi kulttuuriperinnélla on Virossa edelleen hyvin vahva yhteiskunnallinen mer-
kitys ja asema. Kulttuuriperintopolitiikka on Virossa selvasti maaritelty identiteettipolitiikaksi.

Keskeisena tavoitteena on virolaisen kulttuurin ja perinnén sailyminen.7©

Kulttuuriperintdalasta vastaa kulttuuriministerio ja se on jaoteltu neljaan osaan: museot, kirjas-
tot, kansankulttuuri seka kulttuuriperinnon suojelu. Suojelutyén asiantuntijana ja kaytannon

tyosta vastaavana virastona toimii ministerion alainen Muinsuskaitseamet. Viro on jaettu kah-

167 ,pp 16-21.
168

169  Aineettoman kulttuuriperinnén vahainen rooli kulttuuripoliittisessa keskustelussa huomioitiin Politiken-lehden kriitikon artikke-
lissa 18.6.2015,

170 Lagerspetz & Tali tulkitsevat Viron kulttuuripolitiikkaa jopa protektionistiseksi ja kulttuurimaéaritelmaa nationalistiseksi,
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teentoista suojelualueeseen, joita hoidetaan seka keskitetysti etta alueellisten tiedotuskeskus-
ten kautta. Monumentit ovat Virossa tarkea aineellisen kulttuuriperinnén muoto. Hallinnollisen
toiminnan ytimessa on ollut monumenttien maarittely, tunnistaminen ja suojelu. Vuoden 2014
lopussa Virossa oli 26 578 monumenttia jaettuna neljaan alalajiin: arkeologiset (6 622 kpl), ra-
kennetut (5 253 kpl), historialliset (1 264 kpl) seka taiteelliset monumentit (13 516 kpl), joista

suurin osa on uskonnollisia kohteita.

Toinen vahva kulttuuriperinnén muoto on kansankulttuuri (rahvakultuuri), joka muodostaa ar-
kisemman ja ihmislahtdisemman, elavan ja usein myds aineettoman kulttuuriperinndn muo-
don. Virossa toimi vuonna 2013 yli 450 erilaista kulttuurikeskusta (rahvamaja) ja yli 80 000 ih-
mista osallistuivat erilaisten vakiintuneiden harrastajaryhmien toimintaan ympéari maata.!”
Keskeisia hallinnollisia toimijoita kulttuuriministerion alaisuudessa ovat kansankulttuurin
osaamiskeskus Rahvakulttuurikeskus, alueellisen kulttuuripolitiikan neuvosto Eesti Regionaalse
Kultuuripoliitika N6ukoda (ERKPN) seka vuonna 2006 perustettu aineettoman kulttuuriperinnon
neuvosto.

Museoiden maara on itsendisyyden aikana moninkertaistunut ja nykyaan Virossa on eniten mu-
seoita Euroopassa suhteessa asukaslukuun.!”? Kaiken kaikkiaan 250 museosta 19 toimii suo-
raan kulttuuriministerion alaisena. Koska museoiden toimintarakenteet ja rakennukset ovat
usein olleet heikossa kunnossa, on kulttuuriministerié panostanut alan infrastruktuuriin ja
toimintaolosuhteiden vakauttamiseen. Taidemuseo Eesti Kunstimuseum Kumu valmistui Tallin-
naan vuonna 2006. Uusin museohanke on syksylla 2016 Tarttoon valmistuva, uudistettu kansal-
lismuseo Eesti Rahva Museum.™

Vuoden 2014 kulttuuripoliittisen Kultuur 2020 -ohjelman tavoitteissa kulttuuriperinnélla on
edelleen hyvin vahva asema. Nykyinen kulttuuriperintomaaritelma laajentuu aineellisesta pe-
rinnosta myos aineettomaan, konkreettisista monumenteista niiden ymparistoon ja konteks-
tiin. Ohjelma korostaa myds kulttuuriperinnon osuutta kestavaan kehitykseen ja taloudelliseen
hyotyyn muun muassa kulttuuriturismin muodossa.!™ Kansainvalisen toiminnan painopisteet
ovat siirtyneet vakiintuneiden kulttuurilaitosten verkostoista erilaisten toimijoiden yhteistyo-

mahdollisuuksien ja kulttuuriviennin edistamiseen.

1990-luvun alkuvuosina itsenaiselle maalle oli tarkeaa palauttaa valtiollistettu omaisuus, kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset mukaan lukien, takaisin yksityisille omistajille. Val-
tion yhteistyo yksityisten omistajien ja yhteisdjen kanssa on jatkunut tahan paivaan saakka,

vaikkakin yksityistamisprosessi on hidastunut. Moninainen omistusmuoto on vaatinut uudel-

171 . Kuuluisia kansallisia laulufestivaaleja on jarjestetty Tartossa vuodesta 1869, ja niita hoitaa
nykyéan erillinen ministerion alainen saatio.
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174  Kulttuuriperintd on vahva erillinen tuote muun muassa Viron kulttuuri-instituutin kansainvalisessa viestinnassa,
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leenarviointia suojelun kaytantojen asiantuntemuksen tarpeista, mutta myos joustoa kulttuuri-
perinnon suojelun tavoitteissa, muodoissa ja priorisoinnissa. Kultuur 2020 -ohjelmassa koros-
tetaan tarvetta pohtia yksityisten ja julkisten tahojen kiinnostusta kulttuuriperintokohteisiin
myos suhteessa kansainvalisiin sopimuksiin. Myods kolmannen sektorin merkitysta korostetaan
seka kaytannon tyon etta viestinnallisesta nakdkulmasta.

Kansainvalinen yhteistyd on ollut Virolle oleellista ja jopa valttamatonta itsenaisen valtion ra-
kentuessa. Jasenyys Unescossa toteutui heti itsenaistymisvuonna 1991 ja Euroopan neuvos-
tossa pian sen jalkeen vuonna 1993. Vuonna 1992 perustettu Viron Unesco-toimikunta toimii
nykyaan itsendisena saationa, jonka hallitus koostuu viiden ministerion seka Muinsuskaitse-

ametin edustajista.!™

EU-jasenyyden Viro sai vuonna 2004 ja oli jo ennen sita osallistunut aktiivisesti erilaisiin EU-oh-
jelmiin. Talla hetkella Viron kulttuuriperintdalalla on meneilladn useita EU-hankkeita. Alueel-
lista yhteistyota tehdaan rajanaapureiden Latvian ja Viron kanssa. Vedenalaisen arkeologian
hanke on kdynnissa mm. Tanskan, Hollannin ja Ruotsin merimuseoiden kanssa.

Vedenalaisen arkeologian merkitys on Virossa suuri, ja valmistelu Unescon alan sopimuksen ra-
tifiointiin on tyon alla. Virossa on myds meneillaan Puolan ja Ruotsin kanssa yhteistydssa tehta-
va, Itameren yhteistydverkoston rahoittama USHer-hanke, jonka tavoitteena on lisata Itameren

vedenalaisen kulttuuriperinnon arvostusta.

Kulttuuriministeriossa erillinen neuvottelukunta tydskentelee digitaalisen kulttuuriperinnon
kysymysten parissa. Yhteistyohankkeita on ollut runsaasti ja ne jatkuvat edelleen muun muassa
DCH-RP-, Athenaplus- ja Europeana Space -verkostoissa.

Viro on osallistunut myos norjalaisvetoisen, EU:n rinnalla toimivan eurooppapoliittisen EQS-
verkoston toimintaan. Sita kautta maa on saanut huomattavaa rahoitusta muun muassa kult-

tuuriperintdalan restaurointihankkeisiin.1’®

Virolla on kaksi kohdetta Unescon maailmanperintolistalla, joista tarkeimmaksi nousee Tallin-
nan vanha kaupunki.l’ Kulttuuriministerion ja Unesco-toimikunnan rinnalla tarkea rooli kan-

sainvalisena toimijana on myos Tallinnan kaupungin kulttuuriperintéosastolla.’

Aineettomaan kulttuuriperintoon liittyva sopimus hyvaksyttiin Virossa vuonna 2006 ja sen
kansallista toimeenpanoa ja kehittamista hoidetaan Rahvakulttuurikeskuksesta. Kansallisen

175 Toimikunnan painopiste on Unescon toimialoihin liittyva kansallinen koulutustoiminta,
176
177  Toinen kohde on kymmenen maan yhteinen Struven ketju.

178  Tallinnan kaupungin kulttuuriperintéosasto hoitaa Unescon Kulttuuridiversiteettisopimusta. Ks. Viron profiili, Compendium of
Cultural Policies in Europe,
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kulttuuriperinnon nakdkulmasta Unescon aineettoman kulttuuriperinnon listauksilla nayttaa
Virossa olevan suurempi painoarvo kuin rakennetun maailmanperintolistauksilla. Talla hetkella
Unescon aineettoman kulttuuriperinnon listalla on kolme kohdetta, ja kansallisesti merkitta-
vaksi aineettoman kulttuuriperinnéksi on nostettu 58 eri kohdetta.!” Euroopan neuvoston Faro
-puiteyleissopimusta ei ole Virossa viela ratifioitu. Sen kasittelysta vastaa kulttuuriministerio.

Lopuksi

Verrokkimaavertailun avulla voidaan nahda, etta kulttuuriperintopoliittisella alueella on kay-
tanndssa vahvoja samankaltaisuuksia maiden valilla. Kuitenkin kay myos ilmi, etta jokaisen
maan toiminnallinen suhtautuminen niin kulttuuriperinnén maarittelyyn kuin kansainvalisyy-
den ymmartamiseen pohjautuu kansallisesti ankkuroituihin perinteisiin, poliitikkoihin ja kult-

tuureihin.

Kulttuuriperinnon merkitys yhteiskunnassa nayttaytyy Virossa identiteettipolitiikkana, kun
taas Tanskassa kulttuuriperintd on sulautettu yleiseen kulttuuripolitiikkaan. Norjalainen kult-
tuuriperintokentta jakautuu selkeasti kulttuuri- ja ymparistopolitiikan alueille, ja taas Ruotsissa
kulttuuriperintdhallinto jakautuu vahvojen valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten raken-
teiden valilla.

Pohjoismainen yhteisty6 on selvasti osa kulttuuriperintéalan kansainvalisia kaytantoja. Tama
ei kuitenkaan korostu selkeiden poliittisten ohjelmien tai rahoitusmuotojen kautta. Ennemmin
on kyse arvopohjasta, jonka avulla toimitaan pohjoismaisen mallin, ”den nordiska modellen”,
mukaan. On jopa niin, etta itse yhteistydmuoto, virallinen ja epavirallinen, nousee sinansa tar-
keimmaksi yhteiseksi kulttuuriperinnoksi, jota ollaan valmiita suojelemaan ja pitamaan elava-

na yhteisen hyvan nimissa.

Lahialueyhteistyd painottuu eri maissa eri tavoin muun muassa maantieteellisista syista. Nor-
jalla on selkea kiinnostus nk. pohjoisen politiikkaan, mika sisaltaa seka Barentsin alueen etta
laajemmin arktisen yhteistyon. Tanskalla ja Virolla on aktiivisempi ote esimerkiksi vedenalai-
seen arkeologiaan Itameriyhteistydssa.

Globaalin edustuksen ja virallisen yhteistyon tasolla maiden valisia suuria eroja on vaikea ha-
vaita. Jokaiselle maalle on ollut itsestaan selva osallistua YK ja Unesco-tason yhteistoimintaan,
vaikkakin joidenkin erillisten sopimusten asema ja merkitys vaihtelevat maiden valilla. Samoin
on Euroopan neuvoston kulttuuriperintdalan viralliset toiminnot ja verkostot sisdistetty seka

hallinnollisesti etta kaytannon johtonuorana.
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Suurimmat erot eurooppalaisella tasolla liittyvat Euroopan unionin rooliin ja sen vaikutukseen
kansallisella kulttuuriperintokentalla. Vaikka Norja on jattaytynyt EU-jasenyydesta, on unionin
toiminnalla suuri vaikutus maan omaan Eurooppa-politiikkaan. Viron suhde eurooppalaiseen
kenttaan on muuttunut EU-jasenyyden myaota, jolloin maan kytkenta pohjoismaisiin verkostoi-
hin on heikentynyt verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Ruotsalaisilla ja tanskalaisilla toimijoil-
la eurooppalainen kentta on selkeammin sisaistetty sisamarkkina-ajattelun myoéta [ahemmaksi
kansallista toimintaa.

Eurooppalaisuuden sisdistamiseen vaikuttaa myos jokaisen maan omat taloudelliset olosuh-
teet. Norjan Eurooppa-politiikkaan liittyy laajat taloudelliset panostukset erillisten talousoh-
jelmien kautta. Viro taas on hyotynyt monesta tukiohjelmasta, myos norjalaisista, jo ennen EU-
jasenyyttaan.

Kulttuuriperintéalan toiminnan kansainvalinen ulottuvuus ei pida sisallaan ainoastaan konk-
reettisia yhteistyorakenteita ja hankkeita, vaan myos avoimuuteen asennoitumista, liikkuvuu-
den halua ja sujuvuutta seka osaamisen kehittamista ja uudistumisvalmiutta. Vaihtelevasti
kaytossa olevien toiminnallisten kansainvalisyysstrategioiden avulla on mahdollista selkeyttaa
kaytannon priorisointeja, mutta avoimuus muutoksille ja syventymisille tuntuu pohjautuvan

yleisimpiin, ei-artikuloituihin poliittisiin, historiallisiin ja kulttuurisiin nakemyksiin.

Muun muassa Euroopan neuvoston Faron puiteyleissopimuksen myota keskusteltavaksi nousee
yha vahvemmin kulttuuriperinndn omistajuus, muuttuvuus ja jaettavuus. Vahvasti kansalliseksi
maaritelty perintd muovautuu vakisinkin uusiksi muuttuvan vaestorakenteen ja monikulttuu-
risuuden kautta. Nain kansainvalisyyden voi ymmartaa kansallisen sisalla olevaksi voimaksi,
joka hitaasti vaikuttaa koko kulttuuriperintokentan toiminnan luonteeseen ja priorisointeihin.
Valmiudet uudenlaisen kansainvalisyyden keskusteluun ndyttaytyy erilaisilta eri verrokkimais-
sa, ja tuntuu erottavan lahinaapurit toisistaan viela selkeammin kuin mita hallinnolliset ja kay-

tannolliset erot kertovat.
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SUOMEN KULTTUURIPERINTOPOLITIIKAN
KANSAINVALINEN ULOTTUVUUS

Maria Hirvi-ljas, Anna Kanerva ja Taija Roiha

Johdanto

”Suomi on avoin ja kansainvalinen, kieliltdan ja kulttuuriltaan rikas maa.”

Tama paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman visio vuodelle 2025, joka toimii yleisena
[ahtokohtana taman paivan politiikalle, johdattaa ajatuksiamme suomalaisen kulttuuriperinto-
alan kansainvalisyyteen.'8? Artikkelissamme pohdimme, miten kansainvalisyyttd ymmarretaan

Suomen valtionhallinnon harjoittamassa virallisessa kulttuuriperintopolitiikassa.

Ajatus kulttuuriperinnosta liitetaan usein kansallisuuden ja kansallisvaltion peruskysymyksiin.
Siksi kulttuuriperintopolitiikan kansainvalisyyden taustalla on nahtava myos laajemmat viralli-

set linjaukset.

Yleisemmin Suomen valtionhallinnon kansainvalisyysstrategian pohja on perustuslain ensim-
mainen pykala. Siina todetaan Suomen osallistuvan kansainvaliseen yhteistyohon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Tarkempia Suomen kansain-
valista roolia ja kansainvalisen toiminnan linjauksia hallinnoidaan ulkoasiainministeriossa,
mutta erillisena politiikka-alueena kulttuuriperintokysymyksia hallinnoidaan opetus- ja kult-
tuuriministeriossa seka osittain ymparistoministeriossa. Artikkelissamme kuvaamme kulttuuri-
perintdalan kansainvalisyyteen liittyvia poliittisia linjauksia yleisemmalta tasolta tarkempiin

poliittisiin ohjelmiin ja konkreettisiin kaytantoihin.

Yleiset kansalliset kansainvalisyyden strategiat ja linjaukset

Valtioneuvoston vuonna 2014 laatima toimintaymparistokuvaus Suomen tilasta lahitulevaisuu-
dessa ottaa lahtokohdakseen globaalin keskinaisriippuvuuden.i8! Tama tarkoittaa, ettd tark-
kaan vedettyja rajoja kansallisten ja kansainvalisten asioiden suhteessa ja vuorovaikutuksessa
on nykyaan vaikeaa hahmottaa, ja monet perustavanlaatuiseksi koetut asiat on tulevaisuudes-
sa arvioitava uudelleen.

180  Sipilén puhe suurlahettildiden paivilla elokuussa 2015. Hallitusohjelma s 7, valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/
Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf/801f523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82.

181 www.tulevaisuudensuomi.fi.
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Kulttuuriperintopoliittisesti tarkasteltuna valtioneuvoston toimintaymparistonkuvauksesta
nousee esille kolme paateemaa, joilla oletettavasti tulee olemaan vaikutusta myos koko kult-

tuuriperintokentan tulevaisuuteen.

«  Artikuloitu arvomaailma - monesti itsestaan selvana nahdyt arvot on arvioitava
uudelleen
"Maailman muutos pakottaa sekd EU:n ettd Suomen pohtimaan omia kdytdntojaan
uudestaan. Arvokysymykset ovat ensisijaisen térkeitd Suomen pyrkiessa vaikuttamaan
ja sopeutumaan kansainvdlisen toimintaympdristénsd muutoksiin. Pohjoismaista hy-
vinvointimallia ja liberaalis-demokraattista arvomaailmaa on syytd puolustaa oman

yhteiskunnan peruspilareina jatkossakin.”

. Kulttuurinen diversiteetti - yhdenmukaisuuden purkautuminen tuottaa ”luovaa kup-
lintaa”
"Kansainvdilistyvassd Suomessa arvostetaan moninaisuutta ja ndhdédédn maahanmuut-
to Suomen kilpailukykyad edistévédnd asiana. Monimuotoisuus on kulttuurinen rikkaus ja
lisad innovatiivisuutta eri eldmdnaloilla. Maahanmuuttajat ovat arvokas resurssi, joka
tulee ottaa mukaan yhteiskunnan rakentamiseen... Diversiteetti, monikulttuurisuus ja
ylipddnsd asioiden moniselitteisyys asettaa turvallisen yhteiskunnan rakentamisen tdy-

sin uusien kysymysten eteen tulevaisuudessa.”

. Osallistaminen - tasa-arvoisuutta, responsiivisuutta ja alhaalta ylospain tapahtuvaa
paatoksentekoa
“Tarjolla on usein vain osittaisia tai véliaikaisia ratkaisuja. llluusio politiikan kaikkivoi-
paisuudesta on aikoja sitten romuttunut... Kansalaisten mukaantulo sekd politiikan ta-
voitteiden muotoiluun (co-design) etté yhteiskunnallisen hyvin luomiseen (co-creation)
vaatii ihmisten oman hyvinvointikdsitteiden ottamista ldhtokohdaksi ja ohjauksen toi-
mintaperiaatteiden perusteellista uudistamista. Edustuksellisen demokratian rinnalla
taytyy olla tapoja osallistua muulla tavoin kuin ylhdaéltd alaspéin suuntautuvan ns.
osallistamisen kautta.”

Ulkoasiainministerio, joka yleisesti vastaa Suomen kansainvalisten asioiden linjausten hallin-
nosta, korostaa omassa tulevaisuuskatsauksessa, Suomen asema, turvallisuus ja hyvinvointi
(2014), etta:

“Suomen asemaa maailmassa paaluttavat ennen muuta eurooppalaisuutemme ja pohjois-

maisuutemme: nditd peruspilareita on hyédynnettdvé jatkossa entistd vahvemmin. Suomen

EU-jésenyyden kolmantena vuosikymmenend eurooppalainen integraatio ulottuu syvalle
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kaikille suomalaisen yhteiskunnan aloille ja vaikuttaa perustavanlaatuisesti suomalaisten

arkeen.”182

Vaikka Suomen kansainvalisen aseman kannalta eurooppalaisuus ja tiiviit pohjoismaiset yhtey-
det ovat ensisijaisen tarkeita, ulkoasiainministerion nakokulmasta Suomen on vaalittava myos
suoria kahdenvalisia suhteitaan keskeisiin suuriin toimijoihin. Naita ovat etenkin Yhdysvallat,
Venaja ja Kiina, mutta myos muut vahvasti globalisoituvat, nousevat talousmaat. Oma lukunsa

tassa joukossa on Suomen Venaja-suhde.

Ymparistoministerion tulevaisuuskatsauksessa Vihred kasvu ja kestdvda elinympdiristo (2014) kes-
keiseksi kasitteeksi nousee kestava kehitys.

“Léhtékohtana on, ettd kansainvdlisyys on ympdristéasioissa aina globaalia, ja vaativat
vahvaa kumppanuutta monen tahon kanssa. Erityisesti arktisen ilmaston muutokset vaikut-
tavat Suomen arktisen politiikan keskiossé olevaan kestdvddn kehitykseen. Kansainvdiliset
sopimukset ja EU:n lainsddddnto ohjaavat Suomen toimia luonnon monimuotoisuuden suo-

jelussa ja kestdvdssd kehityksessd.”*83

Tulevaisuuskatsauksessa ei ole maaritelty tarkkaan, mitka ymparistoasiat voidaan laskea osak-
si kulttuuriymparistoa. Katsauksessa kuitenkin puhutaan asumisoloista, rakennetusta ymparis-
tosta ja hyvasta ymparistosta. Kulttuurivaikutteisten luontotyyppien suojelun edistamista seka
tiedon lisaamista perinneymparistoista ja rakennusten korjausmenetelmista pidetaan osana
tavoiteltua tulevaisuutta. Se nahdaan myos valineena kansainvalisen ymparistokysymykseen
kohdistuvan kiinnostuksen yllapitamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa Osaamisella ja luovuudella hyvinvoin-
tia (2014), lahtokohtana on arvojen ja elamantapojen muutos seka yhdenmukaisuuksien pur-
kautuminen. Monikulttuurisuus, demokratia- ja ihmisoikeuskysymykset ja kansainvalisyysval-

miudet nostetaan osaksi osaamisen perusasioita.

"Aiempaa merkittdvampi osuus kansainvdlisten arvoketjujen ja -verkostojen lisGarvosta ja
taloudellisesta kasvusta muodostuu aineettomasta pddomasta ja arvonluonnista, ihmisten
osaamisesta. Kulttuurialat, tutkimus- ja innovaatiotoiminta sekad julkisten tietovarantojen
avaaminen ja avoin tiede tarjoavat uusia mahdollisuuksia aineettomalle arvonluonnille.
Kansainvdlisessd tyénjaossa Suomi erikoistuu toimintoihin ja tyotehtdviin, joissa tarvitaan

osaamista ja luovuutta”, 184

182  Suomen asema, turvallisuus ja hyvinvointi, Ulkoasiainministerid, 2014, s. 8.
183  Vihred kasvu ja kestava elinympaéristo, Ymparistoministerio (2014),

184  Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia, Opetus- ja kulttuuriministeri6 (2014),
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Kulttuuriperintoon liittyvat kysymykset pohjautuvat ajatukseen kulttuurisen muistin ja iden-
titeetin roolista arvokkaan elaman, sivistyksen ja yhteiskunnan kehittamisen perustana.
Kulttuuriymparistd maaritellaan kulttuurisen ja sosiaalisen ohella myds taloudelliseksi ja eko-
logiseksi voimavaraksi. Kulttuuriperinnon hoitaminen edellyttaa siis eri toimijoiden laaja-alais-
ta yhteistyota. Vastatakseen tulevaisuuden haasteisiin mainitaan erityisesti tarve uudistaa
vuonna 1963 voimaan tullutta muinaismuistolainsaadantoa, seka tarve laajemman kulttuuri-

perintélainsaadannon kokonaisuudistuksen arviointiin.

Opetus ja kulttuuriministerion tarkemmat linjaukset

Kulttuuriperintopolitiikan paavastuu on opetus- ja kulttuuriministeriolla. Kulttuurialan kan-
sainvaliseen yhteistyohon liittyvia asioita valmistellaan seka taideyksikossa, kulttuuriyksikos-
sa etta kansainvalisten asiain sihteeristossa. Ministerid vastaa kulttuurialan kansainvalisesta
yhteistydsta mm. Unescossa, Euroopan neuvostossa, Pohjoismaiden ministerineuvostossa ja
Pohjoismaisessa kulttuurirahastossa, Itameren valtioiden neuvostossa, Arktisessa neuvostos-

sa, Barentsin euroarktisen alueen neuvostossa ja niiden kulttuurielimissa seka lahialueilla.

Ministerion internetsivuilla korostetaan, ettda kansainvalisessa kulttuuripolitiikassa tarkeaksi
teemaksi on noussut globalisaation myo6ta kulttuurisen moninaisuuden turvaaminen seka kes-
tavan kehityksen edistaminen. Unescon sopimus kulttuuri-ilmausten moninaisuuden suojelus-
ta ja edistamisesta muodostaa pohjan kansainvaliselle kulttuuripoliittiselle yhteistyolle, jonka
yhtena perusajatuksena on kulttuurituotteiden ja -palveluiden erityisluonteen tunnustaminen

kulttuuriarvojen valittajina.

Kansainvalisten nakokulmien valittajana toimii erikseen mydés Suomen Unesco-toimikunta,
joka edistaa Unescon, valtioneuvoston ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteyksia seka antaa
lausuntoja ja tekee aloitteita Unescon toimialoja koskevien kansainvalisen yhteistyon kysymyk-
sissa. Toimikunta on neuvoa antava elin, jonka ajankohtaisia aiheita liittyvat muun muassa kes-
tavaan kehitykseen ja maailmanperintokysymyksiin. Valtioneuvoston kutsuman toimikunnan

kokoonpano vaihtelee kolmivuotiskausittain.!8>

Ajankohtaisin asiakirja kulttuuriperintopolitiikan linjauksista on vuoden 2016 talousarvioesitys,
jossa ministeri kirjaa yleiset pyrkimyksensa lahitulevaisuudessa.'®®

"Pyritddn vahvistamaan kulttuurin perustaa edistdmdllé kulttuurin ja tiedon infrastruktuu-

ria ja saatavuutta, kulttuuriperinnén ja -ympdristéjen sdilymistd, taide-, kulttuuriperinté- ja

185 www.minedu.fi/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/suomen_unesco-toimikunta/?lang=fi, keskustelu
Zabrina Holmstromin kanssa 14.9.15.

186  www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Linjaukset_ja_rahoitus/talousarviot/talousarvioasiakirjat_2016/liitteet/OKM_
TAE_2016_.pdf.
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mediakasvatusta sekd kansallisen, alueellisen ja paikallisen taide- ja kulttuurihallinnon toi-
mivuutta ja kulttuurin kansainvdlistymistd ottaen huomioon toimintaympdristén globaalit,

teknologiset ja kestédvan kehityksen haasteet sekd toimialalle kohdistuvat sGastét.”

Kulttuuriperintdalan elinvoimaisuutta halutan lisata tarjoamalla tietoa ja osaamista kulttuuri-
perinnon ja -ympariston kehittamiseksi ja suojelemiseksi, seka osallistumalla aktiivisesti kan-
salliseen ja kansainvaliseen yhteistyohon kulttuuriperinnon merkityksen ja mahdollisuuksien
tunnistamiseksi ja hyddyntamiseksi. Taman lisaksi esityksessa kirjataan, etta:

“Toimialaa kehitetddn kulttuuriympdristostrategian, maailmanperintéstrategian ja museo-
poliittisen ohjelman linjausten mukaisesti. Kulttuuriympdristotyossé painotetaan valta-
kunnallisia ja maakunnallisia kysymyksid, ennakoivaa ja vuorovaikutteista toimintaa,
ohjelmallista suojelupolitiikkaa sekd tiedon avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Kansain-
vdlisessd yhteistydssd toimitaan aktiivisesti erityisesti Unescon maailmanperintékomitean

jdsenend.”187

Kansainvaliset sopimukset

Suomi on ratifioinut lahes kaikki keskeisimmat kansainvalisten organisaatioiden sopimukset
Unescon vedenalaisen kulttuuriperinndn suojeluun tahtaavaa sopimusta lukuun ottamatta.
Talla hetkella kansainvalisista kulttuuriperintdsopimuksista Suomessa erityisen ajankohtaisia
ovat Unescon maailmanperintésopimuksen seka aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun

tahtadavan sopimuksen toimeenpano sekd Euroopan neuvoston Faron sopimuksen ratifiointi.

Maailmanperintésopimus ja maailmanperintdstrategia

Suomi on Unescon maailmanperintokomitean jasen vuosina 2014-2017. Suomea maailman-
perintokomiteassa edustavat Museoviraston paajohtaja Juhani Kostet seka Metsahallituksen
luontopalvelujohtaja Rauno Vaisanen. Suomen maailmanperintokomiteatyohon osallistuu
lisaksi muita asiantuntijoita Museovirastosta, Metsahallituksesta ja ministeridista. Suomi on
ollut maailmanperintékomitean jasen myos aiemmin, vuosina 1997-2002.

Unescon maailmanperintdsopimus velvoittaa jasenmaita osallistumaan yhteisty6hon kansain-
valisella tasolla ja tukemaan toisia jasenmaita perintokohteiden maarittelyssa ja suojelussa
(tekninen ja taloudellinen apu). Kansainvalinen apu voi olla asiantuntija-apua, henkilokunnan
antamista, selvitysten laatimista, rahoitusta, koulutuksen tukemista esim. asiantuntemuksen

187 Talousarvioesitys 2016, s. 95.
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avulla. Suomen maailmanperintétoimintaa ohjaavat sopimuksen toteuttamisen toiminta-
ohjeisto (Operational Guidelines), maailmanperintokomitean vuonna 1994 hyvaksyma ns. glo-
baalistrategia seka kansallinen vuonna 2015 ilmestynyt maailmanperintostrategia.

Paavastuutahoina maailmanperintésopimuksen toteuttamisesta Suomessa ovat opetus- ja
kulttuuriministerio kulttuuriperintokohteiden jaymparistoministerio luonnonperintékohteiden
osalta. Maailmanperintoétoiminnan yhteystahoina toimivat Museovirasto ja Metsahallituksen
luontopalvelut. Suomi on myods jasenena kulttuuriperintéalan kansainvalisissa asiantuntija-
organisaatioissa ICCROM:issa ja ICOMOS:issa'®®, jotka ovat keskeisessa roolissa maailman-
perintdsopimuksen toteuttamisessa yhteistydssa Unescon kanssa.

Vuonna 2015 julkistettiin Suomessa kansallinen maailmanperintdstrategia vuosille 2015-
2025.189 Strategia linjaa keskeiseksi tavoitteeksi Suomen entistakin merkittdvamman roolin
kansainvalisessa yhteistydssa. Strategiset paalinjaukset koskevat Suomen maailmanperinto-
politiikkaa, maailmanperintokohteiden sailyttamista, voimavaroja ja osaamista, maailmanpe-
rintotietoisuutta ja kohteiden nakyvyytta seka yhteisojen osallistamista maailmanperintotyo-
hon paikallisesti. Myos vuonna 2015 ilmestyneessa kansallisen kulttuuriymparistostrategian
toimeenpanosuunnitelmassa nimetdan toimia, jota koskevat maailmanperintétoimintaa.t*®
Suunnitelmassa muun muassa todetaan, etta ymparistoministerio ja opetus- ja kulttuuriminis-
terio selvittavat tarvetta maailmanperintokohteiden suojelua koskevien erityissaadosten sisal-

lyttamisesta lainsaadantoon ottaen huomioon 2015 valmistuvan maailmanperintdstrategian.

Kansallisen maailmanperintdstrategian toimeenpanosuunnitelman laatiminen on kaynnissa.
Siina maaritellaan tarkemmin toteutettavat toimenpiteet, niiden vastuutahot ja aikataulut. Toi-
meenpanosuunnitelman yhteydessa maaritelladan myds tavoista suunnitelman paivittamiseksi

ja toteutumisen seuraamiseksi.

Suomella on talla hetkella seitseman maailmanperintokohdetta, joista kuusi on kulttuuriperin-
tokohteita ja yksi luonnonperintékohde.!®! Uusien maailmanperintékohteiden aielistan laati-
minen on parhaillaan kdynnissa.'®? Opetus- ja kulttuuriministerio ja Museovirasto paivittavat
Suomen aieluettelon kulttuurikohteiden osalta ja ne valmistelevat sen pohjalta mahdolliset esi-
tykset uusiksi Suomen kulttuuriperintokohteiksi maailmanperintéluettelossa. Nykyisten maa-
ilmanperintokohteiden osalta on myos laadittu joitain erityisia toimintaohjeita ja -strategioita.

Esimerkkina tastd on Suomenlinnan hoitokunnan laatima Suomenlinnan kestédvédn matkailun

188 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM), International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS).

189  Yhteinen perintémme. Kansallinen maailmanperintostrategia 2015-2025,

190  Kulttuuriymparistd yhteisena voimavarana. Kulttuuriymparistdstrategian toimeenpanosuunnitelma 2014-2020.

191 Suomen maailmanperintokohteita ovat Suomenlinna, Vanha Rauma, Petédjaveden vanha kirkko, Verlan puuhiomo ja pahviteh-
das, Sammallahdenmaki, Struven ketju ja Merenkurkun saaristo.
Ks. .

192 Aielistaksi tai -luetteloksi kutsutaan valtion laatimaa luetteloa maansa potentiaalisista maailmanperintdkohteista. Lista toimite-
taan Unescon maailmanperintokeskukselle ja -komitealle, jossa paadtokset uusista kohteista tehddan.
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strategia (2015), joka kestavan matkailun nakdkulman painotuksestaan huolimatta liittyy kes-

keisesti Suomenlinnan asemaan maailmanperintokohteena.l

Aineeton kulttuuriperinto

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelusta saatettiin voimaan Suomessa
toukokuussa 2013. Opetus- ja kulttuuriministerio antoi vastuun sopimuksen toimeenpanon val-
mistelusta Museovirastolle kesalla 2014 ja Museovirasto myos vastaa sopimuksen kansallisesta
toimenpanosta. Sopimuksen toimeenpanosuunnitelma julkistettiin kevaallad 2014.1%* Valmiste-
luprosessin aikana pyrittiin sopimuksen hengen mukaisesti kuulemaan laajasti eri sidosryhmia

ja toimijoita. Lisaksi valmisteluprosessiin kuului laaja tutkimus- ja selvitysosuus.

Sopimuksen tarkoituksena on edistaa aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamista ja vaa-
limista Suomessa. Sopimus velvoittaa jasenmaita ryhtymaan toimiin aineettoman kulttuuri-
perinnon suojelemiseksi ja tunnistamiseksi. Jasenmaiden tulee laatia luettelo tai luetteloita
aineettomasta kulttuuriperinndsta alueellaan. Sopimus jattaa jasenmaille paljon liikkumava-
raa toimenpanon osalta. Se kuitenkin edellyttaa, etta yhteisot osallistuvat tiiviisti oman kult-

tuuriperintdonsa tunnistamiseen ja maarittamiseen.

Suomen toimeenpanomallissa keskeisimmat toimijat sopimuksen toteuttamisessa ovat opetus-
ja kulttuuriministerio, Museovirasto, syksylla 2014 perustettu aineettoman kulttuuriperinnon
asiantuntijaryhma seka monialaisista toimijaverkostoista kootut nk. aineettoman kulttuuri-
perinnon ringit. Sopimuksen toimeenpano toteutetaan kolmessa paaprosessissa, jotka ovat
kansallinen koordinointi, kansallinen luettelointi seka kansainvalinen yhteistyd. Keskeisimmik-
si aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisen keinoiksi nostetaan suunnitelmassa kasvatus ja

koulutus, tutkimus seka tallentaminen ja dokumentointi.

Aineettoman kulttuuriperinndn kansallista toimeenpanoa tulee ohjaamaan nelivuotiskausit-
tain laadittava toimenpideohjelma. Ensimmainen toimenpideohjelma valmistuu vuoden 2015
loppuun mennessa. Sopimuksen toimeenpano on kaynnistetty toimenpanotydssa keskeiseen
rooliin nostettujen aineettoman kulttuuriperinnén rinkien jarjestaytymisella. Sopimuksen val-
misteluvaiheessa on myods luotu kansainvalisia yhteyksia erityisesti muiden Pohjoismaiden
kanssa. Norjassa ollaan valmistelemassa aineettoman kulttuuriperinnén nk. kategoria 2 -kes-

kusta (Category 2 Center).1% Keskukset ovat sopimuksen jasenvaltioiden perustamia alueellisia

193 “Kestava matkailu on yksi Unescon Maailmanperintokeskuksen painopistealueista. Alkuvuodesta 2015 Unesco julkaisi oman
kestavan matkailun toimintalinjauksensa nimenomaan maailmanperintékohteita ajatellen.” Suomenlinnan kestavan matkailun
strategia 2015, 8.

194  Elava perintd! Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. Suunnitelma kansallisesta toimeenpanosta.

195
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keskuksia, joiden avulla viedaan sopimuksen tavoitteita eteenpain tietylla maantieteellisella
alueella.

Muut Unescon sopimukset

Toisen maailmansodan jalkeisessa tilanteessa syntynyt, kulttuuriomaisuuden suojelua aseelli-
sen selkkauksen sattuessa maarittelevan Haagin sopimuksen velvoitteisiin kuuluu, etta jasen-
maat laativat luettelon alueellaan sijaitsevasta, mahdollisen aseellisen selkkauksen sattuessa
suojeltavasta omaisuudesta ja tekevat sopimuksen tavoitteita tutuksi omassa maassaan. Suo-
messa on askettdin valmisteltu Museoviraston johdolla sopimuksen toteuttamisen edellytta-
maa viranomaisverkostoa seka kartoitettu maamme merkittavaa kulttuuriomaisuutta. Lisaksi
on tehty esitys kuudesta erityissuojeltavasta kulttuuriomaisuuskohteesta. Jatkossa tavoittee-
na on vahvistaa yleiseen suojeluun tuleva kulttuuriomaisuus, laatia ohjeita sen hoitamiseksi ja
suojelemiseksi seka kehittda suojelu- ja valistustoimintaa.%

Unescon vedenalaisen kulttuuriperinnon suojeluun tahtaava sopimus hyvaksyttiin vuonna
2001. Museoviraston alainen Suomen merimuseo osallistui sopimuksen valmistelutyohon.
Sopimusta ei ole kuitenkaan viela ratifioitu Suomessa, silla toistaiseksi on katsottu, etta koti-
mainen lainsaadanto kattaa sopimuksen keskeiset maaraykset. Museovirasto vastaa veden-
alaisesta kulttuuriperinnosta. Kansallisen kulttuuriymparistostrategian toimeenpanosuunni-
telman mukaisesti sen tehtavana on tunnistaa ja luetteloida vesiin liittyvaa kulttuuriperintoa

resurssiensa ja yhteistyohankkeidensa puitteissa vuosina 2015-2020.1%7

Euroopan neuvosto - Faron puiteyleissopimus

Euroopan neuvoston Faron puitesopimuksen ratifiointia on valmisteltu Suomessa aktiivisesti
vuodesta 2014 alkaen. Opetus- ja kulttuuriministerio antoi yleissopimuksen voimansaattami-
sen taustaselvitystyon Museovirastolle, joka toteutti sen yhteistydssa Suomen Kotiseutuliiton
kanssa vuonna 2014. Selvitys valmistelutydsta julkistettiin toukokuussa 2015.1% Ratifioinnin
valmistelut ovat olleet my0s osa kansallisen kulttuuriymparistostrategian toimeenpanoa. Sel-
vityksessa kartoitettiin kulttuuriperintotyon kehittamistarpeita, joilla voidaan edistaa yleisso-
pimuksen tavoitteiden toteutumista Suomessa. Valmistelutydssa tavoiteltiin erityisesti laajaa
kansalaisten osallistumista. Faron ratifioinnin valmistelutyé nostettiin esille yhtena esimerk-
kina eurooppalaisista osallistavan kulttuuriperintéhallinnon ylhaalta alas -kaytanndista (top-
down projects) European Expert Network on Culturen (EENC) laatimassa raportissa. Kesalla 2015

196  www.nba.fi/fi/ajankohtaista/kansainvalinen_toiminta/kansainvalisia_sopimuksia/haagin-sopimus.
197  Kulttuuriymparistostrategian toimeenpanosuunnitelma 2015.

198  Kohti kestavaa kulttuuriperintotyota. Taustaselvitys Faron yleissopimuksen voimaansaattamiseksi Suomessa,
www.nba.fi/fi/File/2560/kohti-kestavaa-kulttuuriperintotyota.pdf.
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syntyneen raportin tarkoituksena on ollut tukea kulttuuriperinndn osallistavaan hallintoon kes-
kittyvéan, EU:n alaisen OMC Cultural Heritage -ryhman ty6ta.1%°

Valmistelutyon loppuraportissa suositellaan, etta eduskunta hyvaksyy Faron yleissopimuksen
hallituksen esityksesta 2015 aikana. Raportti kannustaa erityisesti yhteiskunnalliseen arvokes-
kusteluun kulttuuriperinnén merkityksesta.??® Loppuraportissa suositellaan, ettd Suomessa
laajan ja monitahoisen puitesopimuksen toimeenpanossa painotettaisiin erityisesti kulttuuri-
perintokasvatusta, kulttuuriperintdéa koskevan tiedon saatavuutta ja kaytettavyytta ja kulttuu-
riperintoyhteisdjen tukemista; eri tahojen laajaa osallistumista ja eri sektoreiden (erityisesti
kulttuurin ja matkailun) yhteistyota, seka kulttuuriperint6a koskevan tietopohjan vahvistamista
ja monitieteinen kulttuuriperintéa koskevaa tutkimusta seka kulttuuriperintéhallinnon kehitta-
mista erityisesti vastuunjaon, hallinnonalojen lapaisemisen, avoimen hallinnon ja digitaalisen
saatavuuden nakokulmista.

Sopimuksen voimaansaattamisen jalkeen kaynnistyy toimeenpanovaihe, jonka aikana suunni-
tellaan eri toimijoiden vastuunjako sopimuksen toteuttamisessa. Kehittamistoimien suunnitte-
lemiseen halutaan osallistaa laajasti eri yhteisoja. Tarkeaksi nahdaan myos sen selvittaminen,

miten laajaa ja minitahoista sopimusta on muissa sopimusmaissa toimeenpantu.

Muu l3hialueyhteistyo

Kolmenkymmenen EU-jasenyysvuoden jalkeen ei ole mahdollista nahda unionissa toimimis-
ta erillisena kansainvalisena toimintana. Kulttuuriperintdala liittyy useampaan EU-politiik-
ka-alueeseen ja vastaavasti monia sisamarkkinoiden kysymyksia olisi hyva tarkastella kulttuu-
riperintonakokulmasta.

EU:n perustamissopimuksen ns. kulttuuriartiklassa numero 151 mddritellddn yhteison toimi-
juuden merkitys kulttuurin alalla. Sen mukaan “yhteisé myédtdavaikuttaa siihen, ettd jésen-
valtioiden kulttuurit kehittyvdt kukoistaviksi pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista

monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuriperintéa’

EU-asioiden valmistelu ja vastuut Suomessa

Paavastuu Euroopan unioniin liittyvien asioiden seurannasta ja valmistelusta Suomessa seka
Suomen EU-kannanottojen maarittelysta on valtioneuvoston kanslialla ja ministerigilla. Ope-
199  Mapping of practises in the EU Member States on Participatory governance of cultural heritage to support the OMC working group

under the same name (Work Plan for Culture 2015-2018). Margherita Sani, Bernadette Lynch, Jasper Visser and Alessandra Gari-
boldi. EENC Short Analytical Report. June 2015. S. 17.
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tus- ja kulttuuriministerion eri osastot vastaavat oman alansa EU-asioiden seurannasta, valmis-
telusta ja Suomen kannanottojen maarittelysta. Ministerion EU-deski hoitaa asioiden yleista

seurantaa, yhteensovittamista ja koordinointia.?%!

EU-asioiden komitea on ministerididen, tasavallan presidentin kanslian, oikeuskanslerin viras-
ton, Suomen Pankin ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen edustajista koostuva yhteistyo-
elin, joka kasittelee paasaantoisesti laajakantoisia ja useita ministeridita koskevia EU-asioita,
kuten hallituksen vuosittaisia EU-politiikan avaintavoitteita. EU-asioiden komitea on asettanut
yhteensa 35 sektorikohtaista valmistelujaostoa. Jaostojarjestelma on EU-asioiden virkamies-

valmistelun perusrakenne.

Opetus- ja kulttuuriministerion apuna Suomen kantoja EU-asioihin maarittavat ministerion joh-
dolla toimivat EU-asioiden komitean alaiset jaostot, joista kulttuuriperintéalan kannalta keskei-
sin on Kulttuuri ja AV-palvelut -jaosto (nk. jaosto 31).292

Suomella ei ole edustajaa Euroopan parlamentin koulutuksen ja kulttuurin komiteassa (CULT).

Kulttuurin ja kulttuuriperinnén alueella unionin toimintaa ja toimivalta on ensisijassa kansallisia
toimia tukevaa. Kaytossa ovat ns. pehmeat oikeuslahteet (soft law), joihin kuuluvat esimerkiksi
kulttuuriperintoa koskevat tiedonannot (communication) ja paatéslauselmat. Naiden sitovuut-
ta, velvoittavuutta ja vaikutusta arvioidaan jasenmaissa tapauskohtaisesti ja mahdolliset vai-
kutukset kansalliseen politiikkaan esitetaan vastuullisten viranomaisten, kulttuuriperintéalan
osalta opetus- ja kulttuuriministerion, kautta. Suomalaiset kulttuuriperintéalan asiantuntijat
osallistuvat EU:n tavoitteiden toteuttamiseen seka unionin virallisissa etta erilaisissa jarjesto-
kentan verkostoissa. Unionin kulttuurin keskeisin tydmenetelma on avoin koordinointimene-
telma?%3, jonka kulttuuriperinto-tyoryhman tyoskentelyyn osallistuu edustaja Museovirastosta.
Suomalaisia asiantuntijoita on myds ollut mukana EU:n ja kansalaisyhteiskunnan dialogisessa
Voice of Culture -prosessissa.

EU-lainsdaadanto

EU:ssa on vahan suoraan kulttuuriperintdalaan sovellettavaa lainsaadantoa. Keskeisimmat
ovat Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) 116/2009 kulttuuriesineiden viennistd Euroopan
unionin rajojen ulkopuolelle seka direktiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston jasenvaltioiden
alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta. Kulttuuriesineiden palautta-
mista koskeva direktiivi (nk. palauttamisdirektiivi) uusittiin kokonaan vuonna 2014. Suomessa

201
202
203  Ks. Kanerva tdssa julkaisussa.

89


http://www.minedu.fi/OPM/EU-asiat/eu-asioiden_valmistelu/?lang=fi
http://valtioneuvosto.fi/tietoa/eu-asioiden-kasittely

on laadittu hallituksen esitys (HE 12/2015) vastaavan lain saatamiseksi Suomessa direktiivin
taytantoon panemiseksi. Uusi laki tulee Suomessa voimaan joulukuussa 2015. Euroopan yh-
teison jasenvaltiot soveltavat keskinadisissa suhteissaan yhteisolainsaadantoa. Tavaroiden va-
paasta liikkuvuudesta yhteison alueella huolimatta kansalliset kulttuuriesineita koskevat saan-

nokset ovat kaikissa jasenvaltioissa voimassa.

Muiden alojen lainsaadannolla voi olla merkittaviakin valillisia vaikutuksia kulttuuriperinto-
alaan. Viime vuosina on laadittu erityisesti kulttuuriymparistoja ja erilaisten aineistojen digi-
talisointia koskevia saadoksia. Naita ovat esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointia koskeva
direktiivi 2014/52/EU, johon tehdylla tarkastuksella vahvistettiin jasenvaltioiden velvollisuutta
arvioida tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden vaikutukset aineelliseen omaisuuteen ja
kulttuuriperintoon. Osana kulttuuriymparistostrategian toimeenpanoa Ymparistoministerio,
Suomen ymparistokeskus ja Museovirasto saattavat vuosien 2015-2017 aikana erityislaeil-
la suojeltujen kohteiden paikka- ja ominaisuustiedot yhteen toimivaan nk. Inspire-direktiivin

(Infrastructure for Spatial Information in Europe) maarittelemaan muotoon.?%*

Meneilld olevalla EU:n puheenjohtajakaudella vetovastuussa on Luxemburg. Kulttuurialan
painopisteind on kulttuurin vahvistaminen Eurooppa 2020 -strategian mukaisesti sekd kult-
tuurin roolin korostaminen muilla sektoreilla, muun muassa EU:n ulkosuhteissa ja etenkin
kehitysyhteistydssd. Syksyn aikana késitelldédn myds Euroopan kulttuuripdédkaupunkeja ja

Euroopan kulttuuriperintotunnusta koskevan valinta- ja arviointipaneelin kokoonpanoa.

Pohjoinen yhteistyo

My0s pohjoismainen yhteistyd koetaan kulttuuriperintdalalla usein ennemmin alueellisena kuin
kansainvalisena toimintana. Pohjoismaiden ministerineuvostossa kulttuuriymparistoa koske-
vat asiat liittyvat ensisijaisesti maaekosysteemit-tyéryhman (Terrestra ekosystemgruppen, TEG)
alaan. TEG toimii yhteistydssa muiden pysyvien tyo- ja teemaryhmien kanssa seka rahoittaa
pohjoismaisia hankkeita. Suomea edustaa tydoryhmassa ymparistoministerio ja Metsahallitus.

Pohjoismaisen ministerioneuvoston kiertava puheenjohtajuus osuu Suomen kohdalle vuonna
2016. Tulevan kauden suunnitelmiin ei kuulu mitaan erityisesti kulttuuriperintéalaan liittyvaa.
Kulttuurialan painopisteet tulevat olemaan taiteen ja hyvinvoinnin hankkeissa.?®> Meneilldan

olevan Tanskan puheenjohtajavuoden aikana on haluttu korostaa nuorten hyvinvointia, yhtei-

204  Kulttuuriymparistostrategian toimeenpanosuunnitelma, 2015.

205 Tieto opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuriasiainneuvokselta Mirva Mattilalta, 13.8.15. Suomen puheenjohtajakauden ohjel-
man valmistelusta ja toteutuksesta vastaa ulkoasiainministerion pohjoismaisen yhteistydn sihteeristo.
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sen ruokakulttuurin brandaysta seka arktisen yhteistyon kehittamista ja sen vaikutusta ilmas-
toon ja luontoon.2%

Suomen arktisen alueen yhteisty6 johdetaan ulkoasianministeridsta ja uusimman hallitusohjel-
man mukaan tavoitteena on vahvistaa yhteisty6ta osallistumalla EU:n yhteiseen arktiseen poli-
tiilkkaan seka korostaa suomalaista asiantuntijuutta pohjoisissa kysymyksissa.?%” Suomi toimii
puheenjohtajamaana hallitustenvalisen Barents-Euro-Arctic Council -neuvostossa (BEARC) ta-
man vuoden lokakuuhun saakka. Vuodesta 1993 toimineella yhteistyoneuvostolla on yleisena
tavoitteena toimia kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.?’® Arktiseen alueeseen koh-
distuu kasvavassa maarin kiinnostusta, mika haastaa myos kulttuurisesti kestavaa kehitysta.
Kulttuurialaan liittyvia kysymyksia kasitellaan erillisessa tyoryhmassa, jonka linjauksissa koros-
tetaan alueen alkuperaiskansojen kulttuuriperinnén suojelua ja pyrkimyksia aktiiviseen moni-

kulttuuriseen dialogiin ja sopuisaan rinnakkaiseloon.?%

Vuodesta 2005 opetus- ja kulttuuriministerio on kehittanyt Taiteen ja kulttuurin Venaja-ohjel-
maa, johon osallistuu myds alueellisia viranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita. Vuosit-
taisten suomalais-venalaisen kulttuurifoorumin paivien tavoitteena on kehittaa verkottumista
ja yhteistyohankkeita.?1?

EU:n Itameriyhteistyolle julkaistiin kesakuussa 2015 uusi strategia, jossa yleisina tavoitteina
on meren pelastaminen, alueen yhdistdminen seka hyvinvoinnin kasvattaminen.?!! Euroopan
unionin Itameren alueen strategia on Euroopan unionin jasenvaltioiden ja komission valinen
sopimus yhteistyon syventamisesta Itameren alueella.?!? Kulttuuriperintdéalan oma Itameriver-
kosto toimii Itamerenmaiden neuvoston alaisena seurantaryhmana. Ryhman jasenet edustavat
kulttuuriperintéalan kansallisten viranomaisten edustajina. Suomea ryhmassa edustaa Museo-
virasto.?!3

206  Vaekst, velfaerd og vaerdier. Program for Danmarks formandskap for Nordisk Ministerrad 2015,

207

208 Barents Euro-Arctic Councilin jasenet ovat Tanska, Suomi, Islanti, Vendja, Ruotsi ja Euroopan komissio,
. Rinnakkain toimivan Barents Regional Councilin jdsenina ovat 13 maakuntia vastaavat alueet Suomes-
ta, Venajalta, Ruotsista ja Norjasta. BRC:n puheenjohtajana toimii talla kaudella Vendjan Arkhangelsk Oblast.

209
210 . Téman vuoden kulttuurifoorumipaivat jarjestettiin Petroskoissa 24.-28.9.2015.
211

212 Suomessa EU:n Itdmeri-strategian koordinaatiosta vastaa ulkoasiainministerio ja Suomen kansallisena yhteyspisteena toimii
Itdmeri-suurlahettilds Erja Tikka.

213  Edustetut maat ovat Tanska, Viro, Suomi, Saksa, Latvia, Liettua, Norja, Puola, Vendja ja Ruotsi.
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Kulttuuriperintoalan kansainvalisyys muissa kansallisissa
dokumenteissa

Vuonna 2011 julkistetussa valtioneuvoston ensimmaisessa selonteossa kulttuurin tulevaisuu-
desta katseet kohdistuvat vuoteen 2035. Selonteossa todetaan kulttuuriperinnon ja -ymparis-

ton jaettujen merkitysten olevan luovan paaoman perusta. Kasityksemme kulttuuriperinndsta

ovat kuitenkin usein liian kapeita.

“Kulttuuriperinté on ihmiskunnan muisti ja tietovaranto. Se on yksiléiden ja yhteiséjen iden-
titeettien rakentamisen resurssi niin paikallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla...
Aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéd on sdilynyt, syntyy ja kertyy kaikkialla yhteiskun-
nassa: taiteen ja kulttuurin toimintakenttien liséksi kodeissa, pdivikodeissa, oppilaitoksissa,
hoitolaitoksissa, tuotantolaitoksissa, tyépaikoilla ja toreilla. Kulttuuriympdristéon kuuluvat
perinnemaisemat, muinaisjéédnnokset, rakennettu ympdristo, kaupunkitilat, maaseutuym-
pdristot, esinekulttuuri sekd visuaalinen ja déniympdristo tai laajemmin maut, hajut ja kos-

ketukset.”214

Kansainvalisyys on kulttuurin tulevaisuudessa selonteon mukaan seka integroitunut kansalli-

seen kulttuuriin omanlaisena "kolmantena” ilmentymana, jossa yksilo kuuluu samanaikaisesti

yha useampiin kulttuurisiin viiteryhmiin.

“Olemme yhtd aikaa ylikansallisen, globaalin kulttuuritarjonnan kansallisen ja paikallisen
kulttuurisen perinteen, osa ja alakulttuurien sekd fyysisten ja virtuaalisten ’kulttuuriheimo-
jen’ merkitysten piirissd. Olemme mukana ndissa seké kuluttajien etté enenevdsti myos tuot-
tajien ja tekijoiden rooleissa. Glokaali yhtdaikainen ldsndolo eri kulttuureissa on moninai-

suuden, vuorovaikutuksen ja luovuuden edellytys.”

Selonteon mukaan suomalainen kulttuurikasitys perustuu kulttuurisiin oikeuksiin. Toiminnal-

laan kansainvalisessa ja pohjoismaisessa yhteistyossa seka EU:ssa etta Unescossa Suomi pyrkii

olemaan aktiivisesti kulttuuristen oikeuksien tunnistamisen ja tunnustamisen edistaja ja aloit-

teentekija.

214

“Kansainvdlisissd keskusteluissa kulttuurisia oikeuksia ovat muun muassa oikeus kulttuuri-
perintéon ja vastuu sen sdilyttdmisestd ja suojelusta, oikeus kieleen, oikeus kulttuuriseen
vuorovaikutukseen, oikeus koulutukseen, oikeus kulttuurieldmddn osallistumiseen ja kult-
tuurin saatavuuteen, oikeus valita oma kulttuurinsa, oikeus luovaan tydhon ja sen tuloksiin,

sananvapaus sekd tieteen ja taiteen vapaus.”

Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tulevaisuudesta, OKM, 2011, s.11.
www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKMO08.pdf?lang=fi.
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Kulttuuri nahdaan selonteossa myos tarkeana osana kansainvalista Suomi-kuvaa, joka voi edis-
taa Suomen kilpailukykya, matkailuelinkeinoa ja vientiteollisuutta kansainvalisilla markkinoil-
la. Sen edellytyksena on omanleimaisuus ja traditioiden brandays.

“Suomen kansainvdlisen erityisosaamisen alueita ovat luonto, yhteiséllisen ja luovan péd-
oman hyddyntdminen, luovan rihmastotalouden, kulttuuriyritysten ja jakeluverkostojen
kokonaisuuden hallinta sekd leppoistelun eldémdntapa - slowness.”

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2009 kirjatussa kulttuuripoliittisessa strategiassa hah-
motellaan kehitysta vuoteen 2020 saakka. Siina kansainvalisyyden nahdaan rakentuvan kan-
sallisen kulttuurin moninaisuudelle ja rikkaalle kulttuuriperinnélle. Strategiassa korostetaan
kansainvalisten sopimusten merkitysta seka nostetaan toimenpide- ja tukiohjelmien tavoit-
teeksi kulttuurivaihdon lisaaminen, kulttuurialalla toimivien yhteistyon ja teoslevityksen lisaa-
minen seka liikkuvuuden, verkottumisen, tiedonkulun ja yleisen kanssakdaymisen lisaaminen
ja edistaminen. Nain painotetaan kulttuurikentan toimijoiden suoraa yhteistyota muodollisten
sopimusten ja ohjelmien laatimisen sijasta. Strategiasta nousee kansainvalisyyden sisalloksi
ensisijaisesti kulttuurivienti seka vahvistettu Suomi-kuva, muun muassa kansallisen kulttuuri-

perinndn tunnetuksi tekemisen kautta.?!

Tyo- ja elinkeinoministerion laatima Yhdessd enemmdén - Suomen matkailun kasvun uudistami-
sen tiekartta 2015-2025 on tuore strateginen visio, jonka pyrkimyksena on luoda suuntaviivoja
Suomen matkailuelinkeinon tukemiseksi.?!6 Matkailun kehittamisessa keskeistad on matkailun
taloudellisten ja kulttuuristen vaikutusten yhdistaminen, josta esimerkkina on Matkailun tiekar-
tassa esitetty ndakemys kestavasta matkailusta yhtena (taloudellisen) menestyksen tukipilarina.
Kestavaa matkailua on kasitelty myds Suomenlinnan matkailustrategiassa, joka on myos ni-
metty aiheen mukaan. Strategian tavoitteena on tehda "Suomenlinnasta kestavan matkailun
mallikohde”. Kestavyys saa strategiassa erilaisia ulottuvuuksia: sen kautta Suomenlinna nah-
daan turistien matkailukohteena, asukkaiden kotina, paakaupunkiseutulaisten virkistyspaikka-
na, yrittajien tulonlahteena seka tietenkin jo itsessaan tarkeana osana Suomen ja koko maail-
man kulttuuriperint6a.2!” Nain ollen strategia noudattelee Unescon ja YK:n alaisen Maailman
matkailujarjestd UNWTO:n kestavan matkailun maaritelmaa. Unescon maaritelman mukaan
kestavaa matkailua on "matkailu, joka ottaa huomioon niin nykyiset kuin tulevat taloudelliset,
sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset keskittyen kavijoiden, elinkeinon, ympariston ja paikallis-
yhteison tarpeisiin”.218

215
216
217  Suomenlinnan kestdvan matkailun strategia, 2015, s. 6.

218 Sama,s. 8.
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Tuoreimpiin kulttuuriperintéalaa linjaaviin dokumentteihin lukeutuvassa kulttuuriymparis-
tostrategiassa (2014) seka sita koskettavassa toimeenpanosuunnitelmassa (2015) kansainvali-
syyden rooli nayttaytyy suhteellisen vahaisena. Kansainvalisista sopimuksista valittyy strate-
giassa kuva kansallisen toiminnan taustalla vaikuttavina tekijoina, jotka heijastuvat strategiassa
esiin nostettuihin kulttuuriymparistoa koskeviin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Kansainvalisyyt-
ta ei sinansa ole - ainakaan nimellisesti - nostettu kulttuuriymparistoon vaikuttavaksi isoksi
muutostrendiksi; lahin tallaiseksi trendiksi nostettu ilmié on globalisaatio. Strategian mukaan
”globalisaation seurauksena kulttuurit ja aatemaailma yhtaalta moniarvoistuvat ja rikastuvat,
toisaalta samankaltaistuvat ja kdyhtyvat. Globalisaation vastareaktiona paikallistunne ja omien
perinteiden arvostus saattavat lisdantya.”?® Toimeenpanosuunnitelmassa mainitut kulttuuri-
perintdalan kansainvaliset toiminnot liittyvat kansainvalisten rahoitusinstrumenttien parem-
paan hyédyntamiseen, tietoisuuden lisaamiseen kansainvalisella tasolla, kansainvalisten tut-

kimuskontaktien luomiseen ja muuhun tutkimukseen seka kansainvalisiin sopimusasioihin.?20

Elokuussa 2015 kaynnistyi museopoliittinen ohjelmatyd, jonka tavoitteena on laatia ehdotus
uusille linjauksille ja painopisteille suomalaisessa museopolitiikassa. Kansainvalisyyden aspek-
tia ei tyolle ole maaritelty erikseen.??

Kansallisen kulttuuriperintoalan kaytannon
kansainvalisyydesta

Suomalaisen kulttuuriperintokentan toimijoiden kaytannon kansainvalisyys on laaja ja mo-
ninainen. Virallisten verkostojen lisdksi on huomattava maara epavirallista toimintaa, joka
on luonteeltaan kansainvalista. Kansallisella tasolla, opetus- ja kulttuuriministerion ja ympa-
ristdministerion alaisina asiantuntijaorganisaatioina toimivat Museovirasto ja Metsahallitus,
joissa vastataan useista virallisista kulttuuriperintdalan kansainvalisista tehtavista. Alueelliset
viralliset toimijat, aluehallintovirastot, ELY-keskukset ja maakuntaliitot, vastaavat useista kult-
tuuriperintdalaa sivuavista kansainvalisista kehittamistoimista.??? Euroopan unionin EAKR- ja
ESR-ohjelmien kautta toteutettiin vuosina 2007-2013 yli 30 kulttuuriperintdalan hanketta eri
kuntien, kaupunkien, yritysten ja maakuntaliittojen seka yliopistojen toimesta.???

Vuonna 2015 ministerion avustusta sai kymmenen kulttuuriperintoalalla toimivaa jarjestoa,

joilla kaikilla on enemman tai vdhemman kansainvalista toimintaa.?4

219  Kulttuuriympdristostrategia, 2014, 10.

220  Kulttuuriympdristonstrategian... 2015, 6; 8; 11; 13.

221  Ohjelmatydn edistymista voi seurata erillisilld internetsivuilla, museopolitiikka.wordpress.com.

222 www.ely-keskus.fi/web/ely/eu-rahoitus#.Vd7j9dHovIU, www.kunnat.net/fi/kunnat/maakunnat/kansainvalinen-toiminta/Sivut/
default.aspx.

223  Olli Jakonen ja Ritva Mitchell, 2015. Kulttuuripolitiikan yhteys EU:n innovaatio- ja aluepolitiikka. (PDF)
www.cupore.fi/documents/Kulttuuripolitiikan_yhteys_EUn_innovaatio_ja_aluepolitiikkaan.pdf, sivu 66.

224  www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/avustukset/Valtakunnalliset_museo-_ja_
kulttuuriperintxalan_jxrjestxt/Paatosluettelo_valtakunnalliset_museo-_ja_kulttuuriperintoalan_jarjestot.pdf.

94


http://museopolitiikka.wordpress.com
http://www.ely-keskus.fi/web/ely/eu-rahoitus#.Vd7j9dHovIU, www.kunnat.net/fi/kunnat/maakunnat/kansainvalinen-toiminta/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/web/ely/eu-rahoitus#.Vd7j9dHovIU, www.kunnat.net/fi/kunnat/maakunnat/kansainvalinen-toiminta/Sivut/default.aspx
http://www.cupore.fi/documents/Kulttuuripolitiikan_yhteys_EUn_innovaatio_ja_aluepolitiikkaan.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/avustukset/Valtakunnalliset_museo-_ja_kulttuuriperintxalan_jxrjestxt/Paatosluettelo_valtakunnalliset_museo-_ja_kulttuuriperintoalan_jarjestot.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/avustukset/Valtakunnalliset_museo-_ja_kulttuuriperintxalan_jxrjestxt/Paatosluettelo_valtakunnalliset_museo-_ja_kulttuuriperintoalan_jarjestot.pdf

Museo- ja kulttuuriperintdalan toimijat ovat kiintedssa yhteydessa useisiin alansa kansainvali-
siin jarjestoihin, seka henkilotasolla ettd organisaatiotasolla. Naista toimijoista mainittakoon
ICOM (International Council of Museums), ICCROM (The International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property) ja ICOMOS (International Council on Monu-
ments and Sites). Euroopan unionin tasolla Europa Nostra -verkosto kerda yhteen alan organi-
saatioita myds kolmannelta sektorilta.?

Cuporen selvityshankkeen osana laadittiin Museoviraston sidosryhmille suunnattu kysely, jon-
ka kautta kartoitettiin esimerkkeja kansainvalisen toiminnan hyvista kaytanndista ja toimintata-
voista. Kyselyyn vastanneissa organisaatioissa kansainvalista toimintaa koordinoitiin paaasias-
sa kahdella tavalla: joko keskittamalla vastuuta muutamalle vastuuhenkildlle tai johtoportaalle,
tai vaihtoehtoisesti jakamalla vastuuta laajemmalle organisaatioon ja koordinoimalla sita jon-
kin yhteisen kokoonpanon kautta. Vaikka kansainvalisen toiminnan strateginen suunnittelu ja
toteutus nahtiin kyselyyn vastanneissa organisaatioissa tarkeana, kavi vastauksista myos ilmi,
etta ainoastaan alle puolella kyselyyn vastanneista oli laadittu jonkinlainen kansainvalista toi-
mintaa koskeva strategia. Kansainvalisen strategian toimivuuden kannalta pidettiin tarkeana

sen tiivista integroimista organisaation muuhun toimintaan.

Lopuksi

Suomalaisen kulttuuriperintopolitiikan kansainvalisia ulottuvuuksia voidaan tarkastella useas-
ta nakokulmasta, valtion ylimman johdon virallisista sopimuksista kolmannen sektorin yksili-
denvarassa toimiviin kaytantoihin saakka. Tassa tarkastelussa ovat painottuneet ennen kaikkea
ensiksi mainittu, valtion virallisen toiminnan taso. Kaytannon kehittamistydssa kansainvalisyys
on usein vaikeaa erottaa omaksi toiminnakseen, eika se ole edes mielekastd. Kansainvalinen
ulottuvuus on ja sen tulisi olla keskeinen osa kulttuuriperintoalan kehittamista myos kansalli-
sesti. Kansainvalisen toimintaympariston muutosten myota totuttuja kaytantoja on arvioitava

uudelleen ja tama muuttaa suhtautumista kansainvalisyyteen kaikilla toiminnan tasoilla.

Kulttuuriperintdéalan kansainvaliset ulottuvuudet tuovat mukanaan tarvetta pohtia ja tarken-
taa kulttuuriperinndn maaritelmaa ja maarittelyja ja alan kehittamisen painopisteita seka ottaa
huomioon uudet vaatimukset osallistavaan paatoksentekoon yhteisen ja elavan kulttuuriperin-
non prosesseissa. Kansallisen kulttuuriperintépoliittisen tyon strategiatasolla on huomioitava
erityisesti kansainvalisten sopimusten vaikutukset. Kulttuuriperintokentalla kansainvaliset ver-
kostot muodostuvat ja muokkautuvat erilaisten toimijoiden aloitteista, kiinnostuksista ja voi-

mavaroista.

225
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Avoimena ja kansainvalisena, kieliltaan ja kulttuuriltaan rikkaana maana Suomi vaikuttaa kult-
tuuriperintopoliittisilla paatoksilladan huomattavasti laajemmin, kuin mita sen maantieteelliset

rajat osoittavat.
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KULTTUURIPERINTOA KANSAINVALISESTI -
MUSEOVIRASTO KANSAINVALISENA TOIMIJANA

Pirjo Hamari, Juhani Kostet, Mikko Hard, Elina Anttila, Ulla Salmela,
Vesa Hongisto

Johdanto

Kulttuuriperinnén kentta muuttuu yhteiskunnallisten muutosten mukana. Yksi muutossuunta
on toiminnan kansainvalistyminen, vaikka kansainvalinen toiminta tavalla tai toisella aina on
ollut osa vaalimisen tehtavaa. Kansainvalinen yhteisty6 tuo uusia tai tuoreita taitoja, tarkaste-
lukulmia ja kokemuksia, joilla on suuri merkitys Museovirastossa tehtavalle tyolle. On tarkeaa
koko alan kehittymisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta, etta tyon kansainvalinen

ulottuvuus on hyvin koordinoitua, tehokasta, avointa ja vaikuttavaa.

Kysymykseen siitd, mitd on Museoviraston kansainvalinen toiminta, on vaikea vastata katta-
vasti. Kansainvalista toiminta on joka substanssialalla ja se integroituu niiden arkityohon. Osa
toiminnasta ja tiedosta piiloutuu yksikoihin ja tyotehtaviin, ilman etta toiminnasta muodostuu
kattavaa, keskitettya kuvaa. Kuva organisaation kansainvalisesta toiminnasta jaa helposti haja-

naiseksi eika kerro toiminnan vaikuttavuudesta.

Museovirastonkin voimavarojen kaventuminen kaantaa herkasti huomion liiaksi kansallisiin
tehtaviin, vaikka kansainvalista yhteistyota ja seurantaa tarvitaan valttamatta toiminnan uu-
distamiseen. Museoviraston ja sen henkiloston osallistuminen kansainvaliseen tyéhon on keino

kehittaa omaa osaamista ja nostaa sita tasolle, jolla sille on my6s kansainvalista kysyntaa.

Miten Museoviraston asemoituu kulttuuriperintokentalld ja mika on sen vaikutus kansainva-
liseen toimintaan? Mita on opittavissa muista, erityisesti naapurimaista? Mitka ovat Museo-
viraston kansainvalisen toiminnan keskeiset teemat? Naita kysymyksia taustoitetaan laajemmin
muissa taman julkaisun puheenvuoroissa. Kulttuuriperintéalan kansainvalisten tehtavien hoi-
to ja koordinointi kansallisella tasolla Museoviraston tai muiden toimijoiden taholta edellyttaa
ajantasaista tietoa kulttuuriperintéalan kansainvalisen toimintaympariston nykytilanteesta ja
kehityssuunnista. Toisaalta on olemassa tarve tiivistaa vuoropuhelua kansallisten toimijoiden
kanssa yhteistyon ja toimintamuotojen kehittamiseksi, vastaamaan kentan tarpeita. Toiminnan
kehittamisen ja tiedon valittamisen perustan muodostaa oman toiminnan selkea organisointi

ja koordinointi.

Nama kehittamistarpeet olivat kansainvalisen toiminnan selvityksen pohjana, jota Museoviras-

to on teettanyt koko kulttuuriperintdalan kansainvalisen toiminnan vahvistamiseksi. Tarpeet

97



olivat selvia: tarvitaan selkeampaa tietoa Museoviraston kansainvalisen toiminnan luonteesta
ja vaikuttavuudesta seka tukea toiminnan selkedmpaan organisointiin ja siita viestintaan. Sel-
vitystyota on tehty yhdessa Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cuporen kanssa.
Osa tata selvitystyota on tama julkaisu. Tassa artikkelissa kulttuuriperintéalan kansainvalisyyt-
ta ja kansainvalista toimintaa tarkastellaan nimenomaan toimijan nakokulmasta, kokemuksien
kautta.

Kasilla oleva selvitys osoittaa hyvin, kuinka kansainvaliset sopimukset ja kansainvalinen yh-
teistyo asettavat odotuksia kansallisen kulttuuriperintoviranomaisen toiminnalle. Kautta linjan
esille nousevat avoimuus ja vuorovaikutus, kulttuuriperinndn monimuotoisuus, yhteisollisyys
ja kansainvalisyys seka vaatimus osallistumisesta ja osallistamisesta. Aiemmin kansainvalisen
toiminnan painopisteena olivat kulttuuriperinnon oikeudet, nyt oikeus kulttuuriperintéihin.
Oman kysymyksensa, seka kansallisesti etta kansainvalisesti, muodostaa vaatimus kestavyy-
desta, ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta seka taloudellisesta kestavyydesta. Kulttuuri-
perintd on valmis, jo olemassa oleva aineellinen ja aineeton voimavara, jota oikein vaalimalla
sitoudutaan myos kestavyyden toteuttamiseen.

Museoviraston rooli ja sijoittuminen kulttuuriperintotoimijana

Museovirasto on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan kuuluva asiantuntijaviras-
to, jonka tehtavana on "huolehtia kulttuurihistoriallisen kansallisomaisuuden kartuttamisesta,
hoidosta ja ndytteilld pidosta, toimia kulttuuriperinnén ja -ympdriston suojelusta vastaavana
asiantuntijaviranomaisena vastata muinaisjaddnnosten ja, jollei asia kuulu muun viranomaisen
toimialaan, kulttuuriympdristén hoidosta ja valvonnasta sekd huolehtia kulttuuriperinnén tut-
kimisesta ja kulttuuriperintéd koskevan tiedon tallentamisesta, sdilyttdmisestd ja kédytettévaksi
saattamisesta”.??® Nykyinen Museovirasto on hallinnonalansa suurin virasto, jonka toiminnan
erityinen piirre on monialaisuus kulttuuriperinnon eri osa-alueilla. Viraston toimintaa voi verra-
ta muihin valtion asiantuntijavirastoihin, ja todennakodisesti myds kansainvalisessa toiminnas-
sa on yhteisia piirteita ja tyokaluja. Erityisyys syntyy nimenomaan toimialasta ja sen vaikutuk-

sesta toiminnan muotoihin.

Viraston keskeiset toimialat ovat museotoiminta, kulttuuriympariston suojelu ja hoito (kattaen
seka rakennetun, vedenalaisen etta arkeologisen kulttuuriperinnon, myés kulttuurimaiseman)
seké arkistot ja kokoelmat. Toimintaa ohjaa Laki ja asetus Museovirastosta.??” Laissa kansain-
valista toimintaa ei suoraan mainita, mutta yleisesti siind korostuu asiantuntijaviranomaisena
toimiminen. Asetuksessa todetaan, etta viraston tehtaviin kuuluu yllépitdd ja kehittdd alansa
kansainvdlisid yhteyksid ja edistédd suomalaisen kulttuuriperinnén tunnettuutta ulkomailla; sekd

226  Laki Museovirastosta (282/2004).
227 Valtioneuvoston asetus Museovirastosta (407/2004).
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vdlittdd tietoa myos muiden kansojen kulttuurista”. Naiden yleisten saadosten sisaan mahtuu
monimuotoista ohjelmaa, jonka painopisteet ovat luonnollisesti vaihdelleet eri aikoina. Museo-
viraston rooli toimijana on pysynyt melko stabiilina viimeiset vuosikymmenet.??8 Yksi vahvim-
min muuttuneista asioista on kansainvalisen toiminnan tai osallistumisen volyymi, ja tavat jolla

asiantuntijayhteistyota tehdaan.

Museoviraston kansainvalisen toiminnan tavoitteita ohjaavat myos toimialan ohjelmat ja stra-
tegiat. Niissa kansainvalisyys ei korostu erityisen vahvasti.??® Vaikka ohjelmat eivat suoraan
anna tehtavia, tarjoavat ne suuntia mm. globaaliuteen, osallistamiseen seka kulttuuriin yksiloi-
den ja yhteisoiden identiteettien rakentamisen resurssina. Naiden periaatteiden pitaisi nakya
my®ds viraston toimenpiteiden suuntaamisessa. Museoviraston vuonna 2011 valmiiksi saatetus-
sa strategiatydssa kaikki nama tausta-aineistot ohjasivat tavoitteiden asettamista. Strategiassa
on myos kansainvalinen ulottuvuus, silla yhdeksi strategiseksi tavoitteeksi asetettiin kansain-
valisen aseman vahvistuminen.?3° Strategiset tavoitteet vastaavat seka lainsdadannon taus-
taan etta Museoviraston strategiatyon aikana tehtyyn tulkintaan siitd miten vastata tarkeisiin
haasteisiin toimintaymparistossa.

Museoviraston kansainvalista toimintaa ohjaa ensi sijassa se, etta virasto on opetus- ja kulttuuri-
ministerion alainen valtion viranomainen. Kansainvalisessa toiminnassa ydin on viranomaistoi-
minnassa, eika esimerkiksi tutkimuksessa tai kehitysyhteistydssa. Museoviraston toiminta on
siirtynyt tutkimuksesta yha enemman suojeluun, ohjaukseen ja kehittamiseen. Sama toimin-
nan painopisteen asteittainen muutos nakyy myos kansainvalisessa toiminnassa; esimerkiksi
takavuosikymmenien tutkijayhteistyo on lahes tyrehtynyt, tai elda toista elamaa verkostoissa,
tiedeyhteisdssa ja satunnaisissa vierailuissa.

Virastot ovat nimenomaan asiantuntijalaitoksia, joilla on vastuu ohjauksesta ja kehittamises-
ta omalla toimialallaan. Tassa roolissa kansainvalisen kentan seuraaminen ja hyodyntaminen
ovat nykyaan merkittavassa osassa. Asiantuntijana virastot ovat tietysti mukana seka laki- etta
politiilkkavalmistelussa, joista on Museoviraston osalta useita tuoreita esimerkkeja.?3!

Selvityksen yhteydessa Cupore on tiivistanyt Museoviraston roolin toimijana kulttuuriperinto-
alan kansainvalisissa tehtavissa suhteessa muuhun valtionhallintoon valmisteluun osallistumi-
seen, edustukseen, asiantuntijuuden kayttoon ja toimeenpanoon. Se sijoittuu valtionhallinnon
ohjausketjussa valtioneuvoston ja eduskunnan seka ohjaavien ministerididensa alaiseksi toi-
mijaksi. (Kuva 1.) Rajojen valilla on vuorovaikutusta ja joustoa, mutta kokonaiskuva on yleisesti

tama.

228 Haro, Mikko 2010. Maan museotoimen kivijalka eli Museoviraston ja Suomen kansallismuseon historiaa. Teoksessa: Susanna
Pettersson & Pauliina Kinanen (toim.): Suomen museohistoria. SKS, s. 129-152.

229  Naitd ovat mm. Valtioneuvoston selonteko Kulttuurin tulevaisuudesta (2011, Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:8)
seka Kulttuuripolitiikan strategia (2009, Opetusministerion julkaisuja 2009:12).

230 Museoviraston strategia 2020. Museovirasto 2011.
231  Kulttuuriympdristostrategia 2014-2020. Opetus- ja kulttuuriministerié/Ymparistoministerio 2014.
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Valtioneuvosto - ulkopolitiikka
* Linjaus

Eduskunta « Lainsaadanto

* Valmistelu

OKM/YM/UM * Edustus

* Ohjaus

* Valmisteluun osallistuminen
* Edustus

* Asiantuntijuus

* Toimeenpano

Museovirasto

Kuva 1. Museoviraston rooli Suomen kansainvalisessa kulttuuriperintopolitiikassa. Cupore.

Diplomatia

Virastotaso

Erityis-
tehtava

Virallinen As|antu ntljataso

Kuva 2. Kansainvadlisten tehtdvien jakautuminen eri tasoihin Museovirastossa. Cupore.
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Kun kansainvalisia tehtavia tarkastellaan vain viraston osalta, tehtavat jakautuvat kolmelle ta-
solle, diplomatiaan, virastotasoon ja asiantuntijatasoon. Diplomatiatasolla ollaan tehtavissa,
jotka lahenevat tai ristedvat jo ministeriotasoa. Naissa melko harvinaisissa tapauksissa viraston
edustaja on joko nimettyna erityistehtaviin tai edustajana omalla toimialallaan, ei niinkaan vi-
raston erityisalalla, ja aloite mukana oloon tulee ministeriotasolta. Virastotason tehtavat voi-
daan jakaa edelleen viralliseen toimintaan seka edustukseen, jossa tunnusomaista on toimi-
minen viraston nimeamana edustajana. Asiantuntijatasolla toiminta jakautuu taas sisallollisen
asiantuntijuuden kayttoon ja vastaavasti ydinosaamisen yllapitoon liittyvaan toimintaan, jotka
tapahtuvat lahinna yksilo- tai yksikkotasolla. (Kuva 2.) Jaottelua voi pitaa yleispatevana valtion

virastoille yleisemminkin.

Naihin yleisiin kategorioihin sijoittuu Museoviraston kansainvalinen tyd. Sen yksi piirre on edel-
[@ kuvattu sijoittuminen erilaisille tasoille. Toinen kansainvalista toimintaa ohjaava piirre on
toiminnan monitahoisuus. Se johtuu virastolle muodostuneesta tehtavakentasta, joka ulottuu
museotoiminnasta arkistoihin ja kulttuuriperinnon suojeluviranomaisen ohjaus- ja kehittamis-

tyohon.

Teemoitusta tarkeista kokonaisuuksista -
Unesco-sopimukset, Euroopan neuvosto ja EU

Museoviraston nakokulmasta keskeinen tyokalu kulttuuriperinnén vaalimisessa ovat sita kos-
kevat kansainvaliset sopimukset ja niiden toimeenpano kansallisesti. Naista taas keskeisimmat
sopimukset ovat Unescon ja Euroopan neuvoston sopimuksia.?®? Kansainvalisilla sopimuksil-
la on monia ulottuvuuksia ja vaikutuksia. Koska kansainvaliset sopimukset ovat jasenmaita
velvoittavia, niiden ratifioinnilla ja kansallisella toimeenpanolla on merkittava vaikutus kult-
tuuriperinnon suojelutydssa. Sopimusten valmistelu, toimeenpano ja sen seuranta tarjoavat
kansainvalisia foorumeita valtioiden, organisaatioiden ja asiantuntijoiden tarpeisiin ja vuoro-
vaikutukseen. Sopimuksia valmistellaan ratkaisuiksi kulttuuriperintopolitiikan seka ammatil-
listen kaytantojen ajankohtaisiin tarpeisiin ja haasteisiin. Ne merkitsevat kulttuuriperintéa kos-
kevan tutkimuksen tulosten ja nakokulmien valittamista alan hallinnon ja jarjestojen tyohon.

Sopimukset voi jakaa kahteen hieman toisiinsa lomittuvaan ryhmaan. Unescon sopimuksille on
tunnusomaista, etta ne edellyttavat erityisen arvokkaan kulttuuriperinnon luettelointia ja tur-
vaamista, olkoonkin, etta kohteiden turvaamisen odotetaan kehittavan myos kansallisia kay-
téantoja (maailmanperintd, Haag, aineeton kulttuuriperintd). Euroopan neuvoston sopimukset
ovat politiikan tarkistuslistoja, referenssiaineistoja, omiaan kunkin maan politiikan ja kaytanto-
jen arviointiin, tarvittaessa kehittamiseen, korjaamiseen ja uudelleen suuntaamiseen. Tama on

erityisen ilmeista EN:n Faron puiteyleissopimuksen kohdalla.

232 Sopimuksista laajemmin Anna Kanervan artikkeli tdssa julkaisussa.
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Kansainvalisia sopimuksia on saatettu Suomessa voimaan melko vaivatta. Lainsaadantomme
on tavallisesti tayttanyt sopimusten odotukset. Sopimukset, jotka edellyttavat konkreettisia
toimia ja mitattavissa olevia kansainvalisia vastuita - kuten kohdeluetteloita - on otettu muita
sopimuksia aktiivisemmin huomioon kaytannon tydssa. Muut sopimukset ovat jadneet herkasti
hyllyyn polyttymaan. Niiden kirjain on ehka taytetty mutta niiden eetoksen, hengen toteuttami-

nen ei ole jalkautunut riittavan laajalle.

Maailmanperintésopimus ja kansallinen kulttuuriperintdtyo

Viime vuosien ajan Museoviraston kaytannon osallistumisen keskidssa on ollut maailman-
perintdsopimus, koska Suomi on jalleen jasenenda Unescon maailmanperintokomiteassa
vuosien 2013-2017 ajan.z33 Maailmanperintékomitean keskeinen tehtdvéd on seurata maail-
manperintoluetteloon liitettyjen kohteiden tilaa ja tehda tarvittaessa ratkaisuja tilanteen ko-
hentamiseksi. Tyotd ohjaa talla hetkella reagoiminen luonnonkatastrofeihin ja sotiin, kuten
Irakissa ja Syyriassa. Esimerkista kdy Unescon kaynnistama #Unite4Heritage-kampanja, jonka
tavoitteena on ennaltaehkaista kulttuuriperinnon tahallista tuhoamista. Myds ilmastonmuutos
on haaste maailmanperinnon suojelussa ja hoidossa; kysymys on tunnistettu myos Museoviras-

ton kansallisessa kulttuuriymparistoon liittyvassa toiminnassa.

Suomen tavoitteet maailmanperintokomitean tyossa asetettiin jo ehdokkuusvaiheessa. Ne ovat
maailmanperintokasvatuksen edistaminen ja maailmanperintétietoisuuden lisaaminen, maail-
manperintoluettelon tasapainottaminen seka vahvan asiantuntijuuden tarjoaminen komitean
kayttoon. Suomi on ollut aktiivinen komiteatyon ja maailmanperintokeskuksen toimintaedelly-
tysten turvaamisessa. Suomen edustaja on toiminut budjettitydryhman puheenjohtajana ja ja-
senena aanestystapamuutosta valmistelevassa tyoryhmassa seka ohjeistusuudistuksia valmis-

televassa tyoryhmassa. Suomen aktiivisuus on havaittu myos laajemmin komitean toiminnassa.

Maailmanperintokomitean tyoskentelyn keskeinen tyovaline on pohjoismainen yhteistyo, joka
toteutuu seka komiteakokousten valilla etta myos komitean kokousten aikana yhteisina tapaa-
misina ja toiminnan linjauksina. Suomi on tehnyt komiteassa yhteistyota myos muiden valtioi-
den kanssa. Komiteatyota on koko edustuskauden ajan vaivannut politisoituminen, joka johtaa
vaativiin neuvotteluihin ja yhteistyohon muiden maiden kanssa. Suomen tavoitteena on vah-
vistaa jatkossa jalleen asiantuntijuuden merkitysta komiteatyossa. Suomen komiteajasenyys
kestaa vuoden 2017 loppuun saakka. Sen jalkeen Museoviraston tulee edelleen jatkaa aktiivista

osallistumista komitean toimintaan tarkkailijana ja vaikuttaa silla tavalla komitean toimintaan.

233
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Valtioneuvosto vahvisti Suomen kansallisen maailmanperintostrategian huhtikuussa 2015.234
Opetus- ja kulttuuriministerio ei ole toistaiseksi ottanut kantaa strategian toimeenpanoon, mut-
ta Museovirasto on omalta osaltaan valmistautunut erdisiin toimeenpanoa koskeviin tehtaviin.
Tarkeita tulevaisuuden tehtavia ovat kansallisen aieluettelon uudistaminen, maailmanperinto-
kasvatuksen vahvistaminen ja maailmanperintokohteiden tunnetuksi tekeminen, maailman-
perintokohteiden hoidon vahvistaminen ja tukeminen seka aivan erityisesti maailmanperinto-

kohteiden kansallisten viranomaiskoordinointi.

Muu sopimusmaailma ja kulttuuriperinto oikeutena

Samaan aikaan maailmanperintokomitean jasenyyden kanssa my6s muutama muu sopimus
on noussut aktiiviseksi toiminta-alueeksi. Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperin-
noén suojelemisesta tuli Suomessa voimaan toukokuussa 2013.23> Museovirasto on opetus- ja
kulttuuriministerion toimeksiannosta valmistellut suunnitelman sopimuksen kansallisesta toi-
meenpanosta.?®® Kansallista toimeenpanoa esitetaan toteutettavaksi verkostotoimintana seka
korostetaan yhteisdjen ja sidosryhmien osallisuutta. Keskeiset toimijat sopimuksen toteuttami-
sessa ovat opetus- ja kulttuuriministerid, Museovirasto, aineettoman kulttuuriperinnon asian-
tuntijaryhma seka suunnitellut, monialaisista toimijaverkostoista kootut aineettoman kulttuu-

riperinndn ringit.

Samaan aikaan valmistellaan myds Faron kulttuuriperintésopimuksen ratifiointia ja Haagin
yleissopimuksen toimeenpano on loppusuoralla. Erityisesti aineettoman kulttuuriperinnén so-
pimus ja Faron sopimus ovat tematiikaltaan ja retoriikaltaan uudenlaisia tyokaluja. Ne tuovat
kulttuuriperinnon vaalimiseen vahvan osallisuuden ajatuksen, jota ainakin Suomessa on pyrit-
ty kunnioittamaan seka aineettoman toimeenpanon osalta ettd Faron sopimuksen ratifioinnin

valmistelussa erilaisin osallistavin keinoin.

Sopimukset nojaavat vuonna 2005 solmittuun Unescon sopimukseen kulttuuri-ilmausten
moninaisuuden suojelusta, joka vietti tana vuonna 10-vuotisjuhlaansa. Se on ensimmainen
monenkeskista kulttuuripolitiikkaa koskeva kansainvalinen sopimus, eika laaja-alaisia kult-
tuuripoliittisia yleissopimuksia ollut olemassa ennen sen syntya. Sopimus tunnustaa kulttuuri-
toimintojen, -hyodykkeiden ja -palvelujen erityisluonteen kulttuuri-identiteetin, arvojen ja mer-
kitysten valittajana. Suomen ja suomalaisten kulttuuripolitiikan asiantuntijoiden rooli taman

sopimuksen syntymisessa oli keskeinen.

234 Yhteinen perintdmme. Kansallinen maailmanperintdstrategia. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:14.
235

236  Elava perintd! Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta. Suunnitelma kansallisesta toimeenpanosta.
Museovirasto 2015.

103


http://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/index

Yksi keskeisista huomioista on se, etta uusien sopimusten kattama kulttuuriperinnon kasite on
laaja, laajempi kuin Museoviraston oma toimiala tai viraston tulkinnat omasta tyostaan. Sopi-
muksia on pantava toimeen tavoilla, jotka osallistavat toimijoita laajasti, oman viraston ulko-
puolelta. Lisaksi viraston on arvioitava miten sen omat tavoitteet ja toimintakulttuuri vastaavat

sopimusten odotuksiin.

Yksittaisista sopimuksista keskeisena edella mainittujen lisaksi voi Museoviraston toimialalle
pitaa viela Unescon vuoden 2001 sopimusta vedenalaisen kulttuuriperinndn suojelusta, jonka
valmistelutyohon Museovirasto on osallistunut.?3” Sopimusta ei ole viela ratifioitu Suomessa.
Museoviraston nakokulmasta se on kansainvalisten sopimusten kokonaisuutta, jonka toimeen-

pano kansallisesti on kulttuuriperinnon vaalimisen nakokulmasta keskeista.

Unescon lisaksi siis Euroopan neuvosto on ollut keskeinen, erityisesti eurooppalaisen kulttuuri-
perintopolitiikan maarittelija 1960-luvulta lahtien. EN:n tyon tulokset ovat kirjautuneet mm.
sen neljaan yleissopimukseen, Euroopan kulttuuriperintdpaiviin, kulttuuriperintopolitiikan
yhteenvetoihin ja analyyseihin (mm. Herein), ndkyviin kampanjoihin seka erityisesti Kaakkois-
Eurooppaan suuntautuneisiin kenttatoihin. Euroopan neuvosto on ajanut kulttuuriperinnén
integroimista yhteiskunnan muiden osa-alueiden asialistoille seka kansalaisten ja yhteisojen
oikeutta kulttuuriperintoihin. Viime vuosien aikana sen suhteellinen asema on heikentynyt, en-
nen kaikkea siksi etta EU on ottanut kulttuuriperinnén aiempaa nakyvammin omalle asialistal-
leen. EU:n poliittiset linjaukset ovat kuin toistoa politiikalle, johon EN:kin on viime vuosina paa-
tynyt. Euroopan unionin ilmeisena vahvuutena ovat talouden mahdollisuudet jotka se kykenee

kulttuuriperintdon liittamaan.

Kulttuuriperintd Euroopan unionin tyovalineena

Euroopan unioni on vuosien mittaan vahvistanut rooliaan kulttuurin ja kulttuuriperinnon toi-
mijana. Vaikka kulttuuria ja kulttuuriperintoéa koskevan subsidiariteettiperiaatteen myota oh-
jaavaa lainsaadantoa ei sektorille EU:sta tulekaan, on unioni viime vuosina laajentanut keskus-
telua kulttuurista ja kulttuuriperinndsta. Tassa keskustelussa olennaista on kulttuuriperinnon
laaja maarittely. Muita painotuksia ovat kulttuuriperinndn kytkeminen innovaatioihin seka sen
integrointi taloudellisiin, sosiaalisiin ja aluepoliittisiin kysymyksiin. Kulttuuriperinnolla nah-
daan olevan itseisarvon ohella myonteinen valinearvo. Tyokaluina EU-tasolla ovat rahoitus eri

instrumenttien kautta, aloitteet jassenmaille ja toiminnan koordinaatio.?38

Politiikkatason toiminta EU:ssa on kulttuurin osalta vahvasti ministerion tasolla; esim. kulttuu-
rin tydohjelmassa 2015-2018 toimenpiteet sailyvat ministeridtasolla.?3? Jdsenmaiden yhteiset

237 .
238  Ks. Anna Kanervan artikkeli tassa julkaisussa.
239
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nakemykset kulttuuria ja kulttuuriperintda koskevissa asioissa tulevat toimijoiden eteen tie-
donannoissa ja aloitteissa. Naihin ns. "soft law” -tyyppisiin asiakirjoihin on suhtauduttu Mu-
seovirastossa aktiivisen vakavasti, tarkoittaen sita, etta niita seurataan ja niiden painotukset
ovat ohjanneet ainakin osittain oman toiminnan suuntaamista. Teemoja, joita toimintaan on
tullut tata kautta, ovat muun muassa kulttuuriperinnon saavutettavuus, kokoelmien liikkuvuus,
kulttuuriperinnon digitointi ja saatavuus ja viimeisimpana osallistava kulttuuriperintéhallinto.
Vaikka teemat ovat yleisia kulttuuriperintokeskustelussa, niiden painottaminen EU-tasolla on
antanut niiden edistamiseen lisapontta. Kulttuuriperinto ei kuitenkaan nayttaydy edes naissa
kulttuurin toimialan asiakirjoissa olevan kovin keskiossa, ja esimerkiksi tutkimuksen ja kehityk-

sen varoissa se tuntuu jaavan lahes nakymattomiin.

Kaytannon nakokulmasta EU-tason kansainvalinen toiminta Museovirastolla jakaantuu
EU-lainsadadannon seurantaan ja vaikutusten arviointiin, EU-ohjelmien seuraamiseen, eri erityi-
salojen asiantuntijayhteistyohon, hankeyhteistyohon ja ohjelmavalmisteluun osallistumiseen
silloin kun se on relevanttia. Viime vuosien esimerkkeja naista erilaisista kategorioista edusta-
vat mm. osallistuminen EU-lainsaad@nnon epasuoria vaikutuksia arvioivan EHLF:n (European
Heritage Legal Forum) tyohon, osallistuminen kansalliseen Luova Eurooppa-ohjelman asian-
tuntijaryhman tyohon, Kulttuurin tydohjelman mukaisen OMC-ryhman ”Participatory Gover-
nance of Cultural Heritage” jasenyys vuosina 2015-2016 ja muutamat hankekumppanuudet.?4°
Museoviraston digitoituja aineistoja on my0s ollut laajasti saatavilla Europeanassa (European
Digital Library)?*, ja kulttuuriaineistojen sahkoinen saatavuus onkin ollut merkittava kulttuuri-
poliittinen painopiste Suomessa.?*? Ohjelmavalmistelusta esimerkiksi voi ottaa Museoviraston
asiantuntijakommentit ministeriolle Heritage Label -aloitetta valmisteltaessa, tai kommentit
kansalliseen ohjelmaan uutta rakennerahastokautta varten. Naista oman toimialan ministerion
kautta menneet asiantuntijakannat ndkyvat hyvin nykyisessa Heritage Label -aloitteessa?*3, sen
sijaan ty6- ja elinkeinoministerion valmistelema uusi rakennerahasto-ohjelma 2014-2020%* ei

juurikaan sisalla niita huomioita joita Museovirasto valmisteluun jatti.

Tulevaisuuden keskeisiksi haasteiksi voi arvioida sen, miten eri tahojen, erityisesti EU:n ja Eu-
roopan neuvoston tyé saadaan kulttuuriperinnén vaalimisen alalla lahenemaan toisiaan ja
hyddyntamaan toistensa tuloksia yha paremmin. EN tarjoaa demokratiaan ja osallistamiseen
painottuvaa tervetullutta nakokulmaa, ja EU puolestaan toimii tehokkaana politiikka- ja rahoi-
tusinstrumenttina, jonka taysimaaraisesta hydodyntamisesta olisi otettavissa viela paljon poten-
tiaaliairti.

240  Viimeisin Museoviraston isoista EU-ohjelmista (poislukien lahialue- ja rakennerahastot) rahoitettu hanke oli kulttuuriperinnén
digitointia koskenut "PartagePlus”-hanke (2012-2014), jonka tuotokset ovat haettavissa Finnasta ja Europeanasta.

241 (haettu 14.10.2015).

242 Hamaril, Pirjo 2010, Thinking Culture - National Cultural Policy Issues and the Role of Cultural Heritage in Finland. Uncommon
Culture,vol. 1,n0 1, 105.

243  Ohjelmapaatos vuodelta 2011, (haettu
14.10.2015).

244 (haettu 14.10.2015).
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Kansainvadliset verkostot: mita ne tuovat?

Kansainvalisten sopimusten ja Euroopan tason toimijoiden lisaksi kulttuuriperinndn kansain-
valista toimintaa tehdaan erilaisia verkostoissa, joiden erityisena tavoitteena on usein koke-
musten vaihto, vertaisoppiminen, parhaiden kaytantojen etsiminen seka samaa sektoria edus-
tavien viranomaisten yhteistyon kehittaminen. Verkostomainen toiminta on erityisen luontevaa
viraston arkisessa asiantuntijaty0ssa, jossa tavoitteena on joko sisaltdasiantuntijuuden kaytta-
minen tai osaamisen kehittaminen (kuva 2). Verkostoja l0ytyy Museoviraston kansainvalisesta
toiminnasta monelta tasolta, virastotason edustuksesta eri substanssialojen erityisverkostoi-
hin. Yleisesti voi arvioida, etta lahes kaikilla erillisilla substanssitoiminnoilla virastossa on omat

kansainvaliset verkostonsa, joita vahintaan seurataan.

Nakodaloja taman hetken keskeisiin verkostoihin

Museovirasto on viime vuosina ollut aktiivisesti mukana European Heritage Heads Forumissa?*>,
kansallisten kulttuuriperintdviranomaisten johtajien verkostossa, jolla on myés oma toimiston-
sa Brysselissa. Sen tarkoituksena on eurooppalaisen kulttuuriperintotyon etujen valvominen
Euroopan unionissa. Myos pohjoismaiset antikvaarivirastot ovat tehneet jo vuosia aktiivista yh-
teistyota, ja virallisen muodon yhteistyd ottaa vuosittain jarjestettavassa verkoston tapaami-
sessa (Nordic Heritage Heads Forum). Viimeksi verkosto on tukenut Suomea maailmanperinto-
komitean hakukampanjassa. Kuten aikaisemmin todettu, sama luonteva yhteistyo toimii myos

muuten maailmanperintokomitean tyossa, esim. aieluetteloiden valmistelussa.

Lahialueyhteistyd on kautta aikojen ollut viraston toiminnassa tarkeaa, ja pohjoismaiset yhtey-
det ovat olleet tarkeita monella erikoisalalla virastossa. Lahialueyhteistyo on erityisen omiaan
kansainvalisten sopimusten ja poliittisten tavoitteiden konkretisointiin seka niiden toimeenpa-
noon liittyvien kokemusten vertailuun ja vaihtoon. Erityisesti pohjoismaisesta verkostosta on
poikinut konkreettista yhteistyota, esimerkiksi kulttuuriympariston vaalimista edistavia hank-
keita. Verkosto myos osoittaa maiden valisia hallinnollisia eroja (ks. tarkemmin alla), jonka joh-
dosta erityiset mielenkiinnon kohteet tai kehittamistarpeet eivat aina ole kaikille yhteisia, mutta
jotka usein koskevat vahintaan kahta jasenta. Pohjoismaisen ministerineuvoston relevanttius
alalle on puolestaan viraston nakdkulmasta vahentynyt merkittavasti tyéryhmien uudistuksen
jalkeen. Esimerkiksi nykyinen TEG-tyoryhma kasittelee kulttuuriymparistoa vain osana laajaa

mandaattia.2*®

Virastossa kaytannon tyon kehittamiselle tarkeaa on ollut myos Itameren alueen kulttuuri-

perintdalan yhteistyo. Itameren maiden kulttuuriministeriot perustivat vuonna 1997 seuran-

245 www.ehhfeu/.

246 www.norden.org.
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taryhman (Monitoring Group on Cultural Heritage in the Baltic Sea States) edistamaan alueen
kulttuuriperintéalan yhteistyota. Seurantaryhma vaihtaa kokemuksia ajankohtaisista asioista
seka luo ja vahvistaa hyvia kaytantoja, edistaa alan verkostoitumista ja lisaa kulttuuriperinto-
alan nakyvyytta koko Itameren alueella. Seurantaryhma on perustanut teematyoéryhmia, jotka

ovat asiantuntijaverkostoja mm. ammatillisten kaytantojen kehittamiseen.

Viraston edustajat ovat olleet aktiivisia vedenalaista kulttuuriperintéa, rannikkoseutujen kult-
tuuriperintoa, historiallisia kaupunkeja ja kestavaa kehitysta, perinteisia rakennusmateriaaleja
ja taitoja seka 1900-luvun rakennettua kulttuuriperintoa koskevissa tyoryhmissa. Yhteistyo on
osaltaan vaikuttanut siihen, etta kulttuuriperinté on noussut osaksi esimerkiksi EU:n alueellista
Itameri-strategiaa. Merkittavia tuloksia on syntynyt hankeyhteistyon kautta ja verkostoitumista
ovat tukeneet myos kolmen vuoden valein jarjestettavat kulttuuriperintéfoorumit. Molemmis-
sa on tehty uusia teema-avauksia alueellisessa yhteistydssa: parhaillaan suunnitteilla olevassa
vuoden 2016 foorumissa esimerkiksi tarkastellaan 1900-luvun jalkipuolen rakennusperinnén
merkityksia ja vaalimisen tilannetta entisen rautaesiripun molemmin puolin. Lahivuosien tar-
kea tavoite on myds hyodyntaa Itameren alueellista yhteistyota kulttuuriperinnon integroimi-

sessa osaksi merialuesuunnittelua.

Museoviraston osana toimivan Suomen kansallismuseon nakokulmasta kansainvalinen toimin-
ta on yhta lailla osa toimintojen ja osaamisen kehittamisen valineita, ja ndissa erilaiset asian-
tuntijaverkostot ovat keskeisia. Museon kansainvalistéa toimintaa ovat myos kansainvaliset
vaihtuvat nayttelyt, joiden tuottamisella on Kansallismuseon nayttelyohjelmassa kasvava rooli.
Kansallismuseolla on kiinteat yhteydet erityisesti muihin pohjoismaisiin kansallismuseoihin.

Kansallismuseon asiantuntijoilla on Suomen museokentassa asiantuntijarooli sellaisissa yh-
teyksissa, jotka koskevat esineellisen kulttuurin suojelun kansainvalisia sopimuksia, mm. laitto-
man maastaviennin ja kokoelmien liikkkuvuuden osalta. Yleisemmin museoalan kehittamisesta
kansallisesti vastaa Museoviraston Kehittamispalvelut, jossa monen toiminnon (mm. museoi-
den tilastointi, museoiden arvioinnin mallit) olennainen osuus on kansainvalinen yhteistyo, tie-

tojen vaihto seka hyvien kaytantojen etsiminen ja kayttoonotto kansallisesti.

Koko Museovirastolla onkin omalla toimialueellaan myds rooli kansainvalisten parhaiden kay-
tantojen, standardien ja jarjestelmien tuomisesta ja sovittamisesta Suomen oloihin. Samalla
ollaan mukana kehittamassa toimialan yhteisia toimintamalleja ja standardeja.

Verkostojen merkitys toiminnassa

Verkostoissa korostuu virallisia ryhmia enemman se, mita kaytannon tukea ne antavat viraston

substanssitoiminnalle, koska verkostot monessa tapauksessa ovat vapaaehtoisia ja sisaltopoh-
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jaisia. Suora toimijoiden valinen yhteistyo ja henkilokohtaiset kontaktit ovat koetusti paras tuki
toimivien verkostojen yllapitamisessa. Parhaimmillaan tallainen yhteisty6 on johtanut pitkaai-
kaiseen yhteistyohon, yhdessa kehittamiseen, parhaiden kaytantoéjen tuomiseen ja viemiseen
seka asioiden aktiiviseen valmisteluun. Monessa tapauksessa kyse on yksinkertaisesti siita, etta
substanssityota tehdaan verkostoissa, joissa ei ole enaa suurta merkitysta ovatko ne kansain-
valisia tai kansallisia. Tama on varmasti sellainen muutos tyon teon tavoissa, minka globalisoi-

tuminen on tuonut mukanaan verrattuna Museoviraston perustamisvuosiin.

Verkostoissa toimimista ja sen merkitysta kansainvalisessa toiminnassa voi tarkastella selvi-
tyksessakin esille nostetun prismaattisuuden kasitteen kautta. Prismaattisuudella tassa tarkoi-
tetaan asiantuntijuuden kayttda monella tavalla ja tyokalulla. (Kuva 3.) Tallaisiksi voi Museo-
virastossa taman paivan toiminnassa tunnistaa muun muassa seuraavia: sopimusvalmistelu,
tutkimuspalvelut ja julkaisuvaihto, aineistojen saattaminen saavutettaviksi myos ulkomailla,
Europeana, nayttely-yhteistyd, hankeyhteistyd, tapahtumat (ylikansalliset), komiteatyo, tutki-
musyhteistyo, direktiivityd, asiantuntijajarjestdjen toimintaan osallistuminen. Keskeinen ky-
symys usein on, mita verkostot tuovat viraston toimintaan. Tosiasiahan on, etta verkostoja on
kulttuuriperinnonkin alalla niin runsaasti, etta edes kaikkiin oman alan verkostoihin on mah-
dotonta osallistua olemassa olevien resurssien puitteissa. Edustuksellisessa viranomaistoimin-
nassa rajanveto on helpompaa, vapaaehtoisissa substanssiverkostoissa perustelujen tulee olla
loogisia nimenomaan viraston toiminnan nakokulmasta.

Oma erityiskysymyksena ovat verkostot, joissa yhdistyy henkilojasenyys ja kansalaisyhteiskun-

nan toimijat. Mika on niiden merkitys viraston toiminnassa? Naiden verkostojen, kuten Europa

Hanke-
yhteistyo

Kv-sopimusten
valmistelu

Yleisotyo

Asiantuntijuuden
yllapitdminen

Alan
kehitykseen
vaikuttaminen

Aineiston
saavutettavuus

Kuva 3. Kansainvdlisen toiminnan monet eri tavoitteet. Cupore.
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Nostra, ICOM, ICOMOS ja ICCROM, yksi tavoite on vaikuttaa politiikkojen kehittymiseen. Selvi-
tyksessa tallaiset verkostot on nostettu esiin tarkeina vaikuttamisen vaylina ja sita ne ovatkin.
Kuinka ytimessa viraston toimintaa ne ovat, ja miten valttaa rajoitettujen resurssien levittami-

nen lilan ohuelle pyrkimalla hyddyntamaan kaikki tarjolla olevat kanavat?

Verkostoissa olennaisinta on niiden merkitys ammatillisen osaamisen kehittamisessa. Verkot-
tumisen yksi tavoite on vertaisoppiminen ja osaamisen yllapito, ja on selvaa etta kulttuuripe-
rintdalan substanssiosaaminen on useimmiten tekemalla ja vertailemalla oppimista. Kansain-
valiset verkostot tarjoavat tata monipuolisesti, laadukkaasti ja henkilostoa innostavalla tavalla.
Toiminta-alueen laajuuden vuoksi ja osaamisen turvaamiseksi Museovirasto on pyrkinyt tuke-

maan henkiloston mahdollisuuksia luoda ja yllapitaa kansainvalisia kontakteja.

Yksi erityiskysymys on kulttuuriperinnon tutkimukseen liittyvat verkostot EU-tasolla, esim. JPI
(Joint Programme Initiative), jossa madritelldan kulttuuriperintopolitiikan- seka soveltavan
kulttuuriperinnon tutkimuksen painopistealueita.?*” Suomella ei ole taalla edustajaa. Yliopis-
toilla on selkea rooli tieteellisessa tutkimuksessa, mutta kuka edustaa soveltavaa kulttuuri-
perintotutkimusta kansainvalisella tasolla? Naiden verkostojen osalta on kysymys myds niiden
suhteesta perinteisiin verkostoihin - kun uusia verkostoja syntyy, myos kulttuuriperintoviran-
omaisen pitaisi pystya arvioimaan uudestaan se, missa verkostoissa lasna oleminen on vaiku-

tukseltaan suurinta.

Toimialaeroja ja kansallista vertailua - Pohjoismaat ja Viro

Selvityksen yhteydessa tehtiin myos katsaus Museovirastoa vastaaviin kulttuuriperinnon viran-
omaistoimijoihin lahialueilla.?*® Kuvailu tasta toiminnasta |6ytyy toisaalta, joten tassa artikke-
lissa keskitytaan vertailemaan tehtyja havaintoja ja nostamaan esille erityisesti niita asioita,
joilla on selked mahdollisuus tukea Museoviraston toiminnan kehittamista. On selvaa, etta suo-
ran vertailun tekeminen on vaikeaa monestakin syysta, silla virastojen toimintaan vaikuttavat
niiden toimialat, kansalliset poliittiset tavoitteet ja resurssit. Esimerkiksi toimialojen suhteen
valtioiden virastot vaihtelevat paljon. Suomen malli, jossa yhdelle virastolle kuuluu seka mu-
seotoimintaa, kansallisen museokentan ohjausta etta kulttuuriympariston suojelun tehtavia,
on harvinainen yhdistelma tassa joukossa. Tassa vertailussa keskitytaan erityisesti rakenteiden
tarkasteluun.

Kulttuuriperinnon kansainvalisissa tehtavissa ensimmaisen eron voi tehda poliittisen ohjauk-
sen vahvuudessa. Selkeasti kansallista ohjaustamme vahvempaa tama on Ruotsissa ja Nor-
jassa. Ruotsissa tama nakyy hallituksen toimeksiantoina suoraan kulttuuriperintosektorille ja

247  www.jpi-culturalheritage.eu/.
248  Ks. Maria Hirvi-ljaksen artikkeli tassa julkaisussa.
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-toimijoille, mukaan lukien Museovirastoa osittain vastaava Riksantikvarieambetet (RAA). Toi-
meksiantoihin liittyy myds rahoitus. RAA:lla on myds oma kansainvélisen toiminnan strategia,
joka ei kuitenkaan ole avoimesti saatavilla verkkosivuilla. Norjassa on puolestaan vahva kan-
sallinen politiikkatuki kansainvaliselle toiminnalle, kansallisena erityispiirteena ehka vahva
profiloituminen kehitysyhteistydhon. Norjan Riksantikvaren toteaa tavoitteenaan: ”Bevaring av
kulturminner er et globalt ansvar. Internasjonale konvensjoner og samarbeid over landegrensene

er med pd @ gi et bedre kulturminnevern bdde her hiemme og i andre land.”?*

Riksantikvarenin aktiivista kehittamistyota muualla rahoittaa ulkoministerid seka EEA-rahoitus
(Norja, Islanti, Liechtenstein). Tanskalla on puolestaan yleinen ministerididen valinen kulttuu-
riviennin strategia, mutta muuten kulttuuriperinnon sektorilta ei l6ydy erityista kansainvalis-
ta toimintaohjelmaa. Kuva toiminnasta Tanskan osalta on kuitenkin sisdanpainkaantyneempi
kuin esimerkiksi Ruotsilla. Viron osalta varsinaista julkaistua strategiaa ei ole, mutta on selvaa
etta siella on valtiotasolla vahvasti painotettu erityisesti EU-yhteistyota. Tama nakyy myaos vi-
ranomaisten aktiivisena osallistumisena erilaisiin verkostoihin ja esim. EU-hankkeisiin. Yleisesti
voi todeta, etta kansallisen politiikan aktiiviset tavoitteet kansainvalisessa toiminnassa nakyvat

myos yksittdisten toimialavirastojen kansainvalisen toiminnan tasossa.

Kansainvalisen toiminnan nakyminen organisaatioiden rakenteissa vaihtelee my6s maittain.
Oma vastuuyksikko kansainvalisille tehtaville |0ytyy joiltain toimijoilta (Norja) tai tehtavat on
yhdistetty yleisiin kehittamis- ja esikuntatoimintoihin (Ruotsi, Tanska). Kaytannon yhteistyo
toimijoiden kanssa on osoittanut, etta tasta huolimatta kaikkea kansainvalista toimintaa ei ole
keskitetty naihin yksikoihin. Esim. verkostoissa toimitaan substanssitoimintojen pohjalta. Viron
osalta toimijat ovat pienia, ja valtaosa kansainvalisesta edustuksellisesta toiminnasta menee
ministerion kautta. Foorumit toimijoilla ovat pitkalti sanoja, kaytanndssa tama nakyy esimer-
kiksi jasenyytena samoissa tyoryhmissa, kuten OMC-ryhma. Huomattavaa kuitenkin pohjois-
maisessa kentassa on, etta Ruotsin toiminnan volyymi on suurempaa kuin monella muulla. Yksi
syy tahan ovat selvasti resurssit, mutta myos toiminnan strateginen suunnitelmallisuus ja toi-
minnan organisointi vaikuttavat asiaan. Toinen selkeasti esille nouseva piirre on Norjan vahva
panostus kehitysyhteistyon tyyppiseen toimintaan. Viimeisena erityispiirteena voi mainita itse-
hallintoalueiden (Ahvenanmaa, Farsaaret, Gronlanti) viimeaikaisen, koko ajan kasvavan aktiivi-

suuden kansainvalisilla kulttuuriperinnén viranomaisfoorumeilla.

Toiminnan kehittamista ja tulevaisuuden nakymia

Museoviraston tavoitteet kansainvalisessa kulttuuriperintotyossa ovat samoja kuin kansalli-
sessakin tydssa: huolehtiminen kulttuuriperinndn sadilymisesta ja saavutettavuudesta, tiedon

tuottaminen ja valittaminen kulttuuriperinndsta yhdessa kumppanien kanssa seka osallistumi-

249  www.riksantikvaren.no/Tema/Internasjonalt-samarbeid.
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nen yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun kulttuurin merkityksesta, kulttuuriperinndn tilasta ja
kehittamisen suunnasta. Kansainvalinen yhteistyd on monitahoista, ja sen merkitys entisestaan
kasvamassa Suomen aktivoiduttua kansainvalisten kulttuuriperintésopimusten ratifioinnissa
ja toimeenpanossa. Museoviraston vastuulle kuuluvat kansallisen kulttuuriperintdalan kehit-
tamis- ja ohjaustehtavat edellyttavat kansainvalisen kentan tuntemusta ja tiivista seuraamista
seka kehityssuuntien valittamista kansalliseen toimintaan. Resurssien ei voi kuitenkaan olettaa
lahiaikoina lisaantyvan. Yksi ennakoitavasti tarkea asia kokonaisuus tulee jatkossakin olemaan
kansainvalisten kulttuuriperintdsopimusten valmisteluun ja toimeenpanoon osallistuminen,

mielellaan proaktiivisella tavalla.

Toimintaymparisto on jatkuvassa muutoksessa. Talla hetkella painopisteet kuten laaja kulttuuri-
perintokasite, elava kulttuuriperinto, yhteisot kulttuuriperintonsa maarittajina, osallistava kult-
tuuriperinto ja kulttuuriperinto osana kestavaa kehitysta, ovat viraston kansainvalisessa tydssa
uudehkoja teemoja. Ne on kuitenkin koettu olennaisiksi myos oman toiminnan kehittamisessa.
Jotta teemat ja aiheet saataisiin vaikuttavasti mukaan kulttuuriperintdhallintoon, niiden tulisi
olla lapaisevia, ei vain viraston omassa toiminnassa, vaan myos hallinnossa yleensa. Esimerkik-
si osallistavasta kulttuuriperinnon hallinnosta on vaikeaa puhua ja sita toteuttaa, jos osallisuu-
den periaatteet eivat ole yleisesti omaksuttuja hallinnossa. Kulttuuriperintd on elava toiminta-
kentta, jossa yha enemman punnitaan institutionaalisen vastuun suhdetta kulttuuriperinnén
dynamiikkaan ja monimuotoisiin toimijoihin, ja tassa keskustelussa tulee olla mukana aktiivi-

sena ja avoimena osapuolena.

Kansallisella tasolla politiikkatason ohjaus ja sita vastaava resursointi ei ole Suomessa niin vah-
vaa kuin joissain muissa selvityksessa vertailluissa maissa. Ohjelmat toki antavat kulttuuripe-
rintopoliittista ja strategista suuntaa. Vahvin vaikutus toimeenpanon osalta on ehdottomasti
kansainvalisilla sopimuksilla. Yksi mielenkiintoinen toiminnan osa-alue on hallinnoinnin ja po-
litikkkatyon rajapinta (policy - implementation/management). Politiikkatason vastuu on minis-
teriolla, mutta virastotasolla on politiikkoja ja ohjelmia koskevia tarpeita, tietoa ja tavoitteita
seka mahdollisuus tarjota asiantuntijuutta. Yksi kehittamiskokonaisuus tulevaisuudessa olisi

virtaviivaistaa viraston osallistumista naihin prosesseihin.

Kulttuuriperintdalan osalta tarkeaa olisi myos jatkuvasti tiivistaa yhteistyota sidosryhmien ja
kumppaneiden kanssa. Virallisissa verkostoissa toimiminen on keskeinen asia. Naissa verkos-
toissa toimiminen perustuu seka Museoviraston rooliin etta myods Museoviraston asiantunte-
mukseen omalla alueellaan. Museoviraston tulisi olla lasna niissa verkostoissa jotka ovat kes-
keisia tavoitteille ja joissa toiminta on oikealla tavalla vaikuttavaa, mutta pitaisi myos tunnistaa
ja osallistaa muita toimijoita jotka voivat vastata haasteisiin ehka paremmin. Tama on olennais-
ta erityisesti epavirallisissa verkostoissa. Toinen haaste on asemoida itsensa tarpeeseen olla

proaktiivinen kansainvalisella kulttuuriperintokentalla. Voisiko Suomesta olla kulttuuriperinto-
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osaamisen viejaksi? Mika voisi olla Museoviraston rooli tassa? Museoalan osalta tallaista osaa-

mista viedaan jo maailmalle mm. Museoliiton toimesta.

Toiminnan monimuotoisuuden yksi osa-alue Museovirastossa on sellainen asiantuntijaosal-
listuminen, jossa tavoitteena on osaamisen kehittaminen. Viraston nakékulmasta ndama ovat
keskeisen tarkeita niiden tehtavien osalta, jotka ovat Museoviraston ydintoimintaa, koska usein
muuta osaamisen kehittamisen tapaa ei ole. Tama toiminta on moninaista jo valmiiksi, ja hyo-
tyisi edelleen sen jatkuvasta kehittamisesta ja tukemisesta. Olennaista kuitenkin on, miten tal-

lainen oppiminen valittyy myos muulle organisaatiolle.

Museoviraston tehtavana on tulevaisuudessa huolehtia kansainvalisten sopimusten toimeen-
panosta ja toteutumisen seurannasta. Viime vuosina tarkeimmaksi on tullut maailmanperinto-
sopimus, jonka merkitysta on lisannyt Suomen jasenyys Unescon maailmanperintokomiteassa.
Komiteakauden jalkeen Museoviraston tulee osallistua komitean toimintaan aktiivisena tark-
kailijajasenena. Kansallisella tasolla Museoviraston tulee olla maailmanperintokohteiden toi-
mintaa” seuraavana ja valvovana viranomaisena ja raportoida toiminnasta opetus- ja kulttuuri-
ministeridlle. Museovirastolla tulee olla my6s koordinaattorin rooli aielistan valmistelussa ja

mahdollisten nimeamisesitysten valmistelussa.

Suomi on valmistemassa ns. Faron sopimuksen ratifiointia. Museoviraston rooli sen toteutta-
misessa niin kuin muidenkin Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston sopimusten toteutta-
misessa ja tunnetuksi tekemisessa on keskeinen. Se edellyttaa tulevaisuudessakin aktiivista
osallistumista eurooppalaisen kulttuuriperintosopimusyhteistydohon. Taman paivan epavakais-
sa kansainvalisissa oloissa osallistuminen kansainvaliseen lainsaadantotyohon on erittain
tarkeda. Museovirasto haluaa edelleen vaikuttaa riittdvan lainsaadannon aikaansaamiseksi
osallistumalla European Heritage Legal Forumin ja muiden vastaavien yhteistydelimien toimin-
taan. Museoviraston roolin tulee olla keskeinen myos aineettoman kulttuuriperintésopimuksen
toimeenpanoja ja aktiivisena toimijan sopimuksen toteuttajana. Tulevaisuuden tarkea tehtava
on myos valvoa Haagin sopimuksen toteutumista ja edistaa vedenalaisen kulttuuriperintésopi-

muksen ratifiointia.

Kansainvalista viranomaisyhteisty6ta toteutetaan osallistumalla European Heritage Heads
Forumin ja Nordic Heritage Heads Forumin tyoskentelyyn. Muita virallisia verkostoja ovat Poh-
joismaisten kansallismuseoiden johtajien yhteistyd, tameren alueen Monitoring-tydskentely ja
osallistuminen The Association of Museum and Castles around the Baltic Sea -jarjeston toimin-
taan. Monet Museoviraston tyontekijat ovat mukana alansa kansainvalisissa jarjestoissa, esi-
merkkeina ICOM, ICOMOS ja EAA. Museoviraston pitaa tulevaisuudessakin mahdollistaa asian-

tuntijatason kansainvalinen yhteistyo.
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Muuten keskeinen haaste kansainvalisessa toiminnassa on hallinnoida ja koordinoida koko sita
kirjoa, milla toimintaa tapahtuu virastossa. Sen lisaksi valintojen tulisi paremmin heijastaa stra-
tegisia tavoitteita, ja syyta olisi myos harkita kokonaisstrategiaan perustuvan kansainvalisen
strategian kayttoon ottamista. Tavoitteena on aktiivisempi toiminta oikeilla foorumeilla, joka
edellyttaa jatkuvaa arviointia siita missa yhteyksissa Museoviraston mukanaolo on tarkeaa.
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